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für  seitherige  Abonnenten  gratis. 

Morgenliclit. 

Der  Bankerott  englischer  Wahn-  und  Truggedanken,  die  leider 
noch,  z.  T:  recht  tief,  in  Deutschland  wurzeln,  wird  die  vornehmste  Frucht 
dieser  schweren  Kriegszeit  sein.  Einzelne  wagen  wieder  deutsch  zu  denken 
ohne  englische  Gouvernante. 

Eine  „Widerlegung  von  Darwins  Zuf allstheorie"  nennt 
Oskar  Hertwig  den  stattlichen  Band  (710  Seiten) ,  den  er  unter  dem 
Haupttitel  „Das  "Werden  der  Orgauismeii"  veröffentlicht  hat^).  Er  will 
seine  verdienstvolle  „Lebensarbeit"  mit  diesem  Werk  „zum  Abschluß 
bringen".  Das  Buch  gibt  aber  mehr  als  der  Titel  sagt,  nicht  nur  eine 
Widerlegung  von  Darwins  Selektionslehre,  sondern  auch  eine  Be- 
kämpfung der  Darwinschen  Verwandtschafts-  und  Stammbaum- 
lehre, die  sonst  meist  in  unglaublicher  Kurzsichtigkeit  für  die  einzig 
mögliche  historische  Naturerklärung  gehalten  wird.  Das  Buch  behandelt 
u.  a.  in  eingehendster  Darstellung  die  Lehre  von  der  Artzelle,  die  Um- 
wertung des  biogenetischen  Grundgesetzes,  das  Netzwerk  der  Ahnen- 
tafel, die  Frage  nach  der  Konstanz  der  Arten,  das  Vererbungsproblem 
und  in  dem  Schlußabschnitt  die  Einwände  gegen  Darwin  und  gegen  die 
Intraselektion. 

Friedrich  Maurer  kritisiert  in  einer  Bede  über  „Die  Beur- 
teilung des  biologischen  Naturgeschehens  und  die  Bedeu- 
tung der  vergleichenden  Morphologie"^)  Hertwigs  Buch  und 
insbesondere  dessen  Behauptung,  die  vergleichende  Anatomie  habe  unter 
den  ihr  von  Darwin  gesteckten  Zielen  gelitten.  Er  sagt :  „Die  heute  lebende 
Tierwelt  ist  doch  so  zu  beurteilen,  daß  alle  Formen  ihre  eigene  Geschichte 
haben.  Nicht  die  ausgebildeten  Formen  schließen  sich  aneinander^), 
sondern  au  der  Basis,  da,  wo  die  Divergenz  des  Charakters  beginnt,  da 
kommen  sie  zusammen".     Hertwig  hat  aber  (z.  B,  S.  220,  221  und  679) 

^)  Jena  1916  bei  Gustav  Fischer  (Preis  gebunden  20  Mark). 

2)  Gehalten  in  Jena  am  16.  Juni  1917,  Verlag  Gustav  Fischer  1917. 

5)  Ein  unglücklicher  Ausdruck!  In  der  Natur  wimmelt  es  von 
ausgebildeten  Arten,  die  sich  noch  heute  ganz  eng  aneinanderschließen 
und  sich  doch  nichts  angehen.  Systematische  Kenntnis  ist  das  Stiefkind 
der  Universitäten. 
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ebenfalls  von  gemeinsamer  Abstammung  von  näheren  oder  entfernteren 
Vorfahren  gesprochen  und  gerade  hier  den  Trugschluß  widerlegt,  daß 
man  nur  einen  Ahnherrn  annimmt. 

Wie  einfach  klärt  sich  die  Sache,  wenn  wir  sagen,  es  gibt  Rassen 
und  Healgattungen.  Erstere  kommen  an  der  Basis  zusammen",  letztere 
haben  im  vollen  Sinne  „ihre  eigene  Geschichte".  Hertvvigs  Buch')  und 
meine  paar  Falco-Artikel  kommen  ja  auch  nicht  an  der  Basis  zusammen, 
sondern  am  Ziel.  Die  Neuzeit  bahnt  für  sie  besseres  Verständnis,  als  es 
z.  B.  im  Journal  für  Ornithologie  1904,  Seite  433  für  meine  Bestrebungen 
zu  finden  war.  Sie  sind  nicht,  wie  so  manche  Ausflüsse  englischer  und 
französischer  Kriegswut  aus  der  Gegenwart  geboren,   sie  wurzeln  tiefer. 

0.  Kl. 

Über  die  wissenschaftliche  Miiidenvertigkeit  von 
Darwins  Werk  über  die  Entstellung  der  Arten. 

(Abschluß.) 

Von  Minderwertigkeit  zu  sprechen,  war  ich  nur  berechtigt,  wenn 
es  mir  möglich  ist,  hier  trotz  der  durch  den  Papiermangel  bedingten 
Kürze  etwas  auszusprechen,  das  „bessere  Erklärungen"  gibt  als  Darwins 
Buch.  Ich  meine  zunächst,  daß  Hertwigs  Darstellung  gediegener  ist 
als  die  Lehre  Darwins. 

Aber  was  ist  nun  das  positive  Erklärungsprinzip,  das  an  die  Stelle 
von  Einstamm  und  Zuchtwahl  tritt?  Was  erklärt  die  Ähnlichkeit  von 
Organismen?  Nach  Darwin  einfach  das  Band  der  „Erblichkeit" 
(„inheritance";  Eeclam  pag.  497). 

Ich  sage  nein,  sondern  die  zwei  Wege  gemeinsamen  Werdens,  die 
es  gibt:  entweder  Syngenesis  (Blutsverwandtschaft)  bei  Rassen  oder 
Geitonogenesis  (Nachbarentstehung)  bei  Eealgattungen.  Ich  nenne  Dar- 
winismus die  naive  Voreiligkeit,  welche  Artähnlichkeit  und  Art- 
verwandtschaft verwechselt,  also  verschiedene  Arten  für  identisch 
hält  und  die  Begriffe,  Rasse  und  Realgattung  nicht  auseinanderhält. 

Einer  meiner  Kollegen  hat  in  einem  Bande  des  Palästinajahrbuchs 
die  Vogelwelt  des  heiligen  Landes  geschildert  und  dabei  mehrere  der 
dortigen  Vogelrassen  mit  den  Namen  der  deutschen  Arten  bezeichnet. 
Das  ist  in  den  Augen  der  Speziesmacher  ein  großer  Fehler,  aber  er  hat 
Recht,  soweit  es  dieselben  Realgattungen  (wirkliche  Arten),  unrecht  nur, 
soweit  es  andere  Rassen  sind.  Das  bewußte  Zusammenwerfen  von  Art 
und  Rasse  ist  der  Grund  der  irrigen  zoogeographischen  Basis  bei  Darwin. 
Wenn  er  sagt  (Reclam  p.  493)  iveder  die  Ähnliclikeit,  noch  die  Unähnlichkeit 
der  Bewohner  verschiedener  Gebiete  sei  aus  klimatischen  und  anderen  physi- 


^)  Ein  paar  kleine  Versehen  seien  als  ganz  nebensächlich  erwähnt: 
Zu  S.  201:  Nach  der  Bibel  wurden  die  Tiere  nicht  am  ersten,  sondern 
an  den  beiden  letzten  Schöpfungstagen  geschaffen  bzw.  von  der  Erde 
hervorgebracht.  Zu  Seite  491 :  Der  rechte  Eierstock  ist  nicht  bei  allen 
Vögeln  geschwunden.  Zu  S.  317:  Pieris  bi-yoniae  ist  nicht  eine  einfache 
Saisonvariante  von  P.  napi.  0.  Kl. 
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kaiischen  Ursachen  zu  erklären,  so  ist  es  ganz  richtig,  daß  der  Unterschied 
zweier  Formenkreise  nicht  klimatisch  zu  erklären  ist,  auch  richtig, 
daß  das  augenblickliche  Klima  nicht  die  Formen  zaubert,  aber  auf 
die  Rassen  angewandt,  wird  Darwins  erstes  zoogeographisches  Ergebnis 
heller  Unsinn. 

Darwin  hat  mit  seiner  Theorie  über  Amerika  auf  Jahrzehnte  hinaus 
die  Zoogeographie  irre  geführt.  Darüber  ein  anderes  Mal  mehr,  denn  hier 
muß  die  Reform  einsetzen. 

Darwins  Grundsätze  sind  tatsächlich  ein  Hindernis  für  die  Er- 
forschung der  Tierverwandtschaften  und  der  natürlichen  Ursachen  der 
Umbildungsvorgänge.  Ich  werde  Darwins  Satz  auf  einige  Berajahtafeln 
setzen,  auf  denen  der  Einfluß  der  KJimate  in  die  Augen  springt.  „Arten" 
schuf  aber  das  Klima  nicht. 

Die  Kolibris  in  dem  von  Darwin  einseitig  bevorzugten  Südamerika 
zeigen  doch,  daß  solch  ein  abgesonderter  Kontinent  nicht  nur  einge- 
wanderte Formen  umformte,  sondern  auch  endemische  von  ihrer  ersten 
Entstehung  an  bereits  von  Anfängen  in  anderen  Kontinenten  trennte. 
Wirkliche  „Arten"  sind  protogenetisch!  Ein  Anfang,  der  mit  keinem 
andern  vermengt  war,  ist  das  Wesen  der  Art.  Soweit  Formen  nicht  bloß 
Rassen  sind,  haben  sie  ihre  Ähnlichkeit  durch  gemeinsame  Wege 
(Geitonogenesis)  erworben.  Wären  sie  alle  divergent,  so  wären 
heute  überhaupt  keine  mehr  ähnlich.  Mimikryarten  gingen  den 
gemeinsamen  (d.  h.  parallelen)  Weg  zuletzt,  sogenannte  entfernte  syste- 
matische Verwandte  im  Anfang.  So  erklärt  sich  alles  aufs  Einfachste. 
Wir  werden  uns  an  Wirklichkeiten  erfreuen  und  brauchen  keine  Theorien 
mehr.  Das  Neue  in  der  Natur  entsteht  und  entstand  bei  Individuen  wie 
bei  Arten  nicht  durch  Umbildung  fertiger  seniler  Endglieder,  sondern 
durch  Bildung  neuer  jugendlicher  Anfangsglieder  in  bald  gleichzeitigen, 
bald  fortlaufenden  Geschwisterreihen.  Auf  dieser  Grundlage  gewinnen 
wir  ein  Bild  vom  Werden  der  Organismen,  wie  es  wirklich  war,  und  ein 
tieferes  Verständnis  für  ihren  Bau,  einen  Einblick  in  ikre  zentralen  Ur- 
sachen. Der  Gedanke,  den  Darwin  ablehnt,  ist  richtig:  Die  Natur  ist 
auf  dem  breiten  Grunde  von  Meer  und  Erdboden  „im  Ganzen  fort- 
geschritten". 0.  Kl. 

Über  die  Winterfütteruiig  der  Vögel. 

In  den  ornithologischen  Monatsberichten  und  in  der  ornithologischen 
Monatsschrift  haben  zwei  Herren  sich  gegen  die  in  Falco  1917  veröffent- 
lichte Schrift  des  Grafen  von  Berlepsch  gewandt.  Ich  bemerke 
dazu  vorläufig  nur  folgendes: 

1.  Die  Schrift  sollte  die  Vogelfreunde  beruhigen,  die  wegen  Futter- 
mangels einen  Rückgang  der  Vogelwelt  befürchten. 

2.  Das  Schwergewicht  liegt  in  dem  Nachweis,  daß  nur  ein  kleiner 
Teil  der  Fauna  durch  die  Fütterungsmaßnahmen  erfaßt  werden  kann. 

3.  Man  lese  doch  erst  meine  allerdings  ausverkauften  Schriften 
(Vogelkaleuder  I,  Futterplätze)  und  warte  meine  Tabellen  über  Winter- 
gewichte von  Vögeln  ab,  ehe  man  meine  Stellung  zur  Sache  beurteilt. 
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4.  Die  Notwendigkeit  des  Vogelschutzes  wird  von  Fachleuten  be- 
stritten (Graf  V.  Berlepsch,  von  Tschusi,  Hartert),  soweit  es  sich  um 
Erhaltung  der  Natur  handelt. 

Das  Buch  von  Haenel  enthält  viele  Irrtümer.  Daß  eine  Meise,  wenn 
sie  morgens  2 — 3  Stunden  kein  Futter  findet,  verhungert,  glaube  ich  nicht. 
Wer  nährt  all  die  schönen  Meisen  in  den  asiatischen  Gebirgswäldern 
im  Winter? 

Die  Meisen  des  Herrn  Baron  Geyr  sind  nicht  alle  verhungert, 
sondern  zum  Teil  weggestrichen.  Ich  würde  an  seiner  Stelle  mit  Krähen- 
fett füttern,  zur  Fesselung  der  Standvögel  an  den  Brutplatz,  wief  ich  in 
meinem  Vogelkalender  empfahl.  Hier  sehe  ich  keine  Abnahme  der  Meisen. 
Sogar  die  sonst  fehlende  Sumpfmeise  stellte  sich  ein.  Dagegen  treffe 
ich  jetzt  Meisen  auffallend  oft  und  auffallend  weit  draußen  auf  Bäumen  im 
freien  Felde,  wo  sie  spechtartig  an  der  Rinde  Insekten  aufsuchen.  Der 
verstärkte  Sonnenblumenanbau  an  den  einen,  das  Aufhören  der  Hanf- 
fütterung an  andern  Stellen  hat  viele  Meisen  wohl  an  andere  Orte  ge- 
führt.    Rotkelchen  und  Zaunkönig  bemerke  ich  mehr  als  früher  hier. 

Daß  die  westdeutsche,  an  hohen  Schneefall  nicht  gewöhnte  Vogel- 
welt mehr  gelitten  hat  als  die  hiesige  oder  gar  die  nordische,  mag  sein. 
Teichhühner  hat  auch  hier  der  Winter  1917  anscheinend  von  einem  Brut- 
platz vertrieben.  Ich  fand  sie  am  Rhein  schon  vor  Jahrzehnten  in  kalten 
Wintern  umherirrend  oder  an  warmen  offenen  Wasserstellen  versammelt. 
Feldlerchen  waren  hier  am  4.,  6.,  8.  und  9.  März  1917  in  Flügen  (bis 
133  Stück;  im  Schnee  auf  Raps  eng  beieinander.  Baron  Geyr  notiert 
7.  und  8.  März  als  Zugtage  im  Westen.  Kranke  Vögel  magern  im  Winter 
erst  gänzlich  ab,  ehe  sie  verhungern.  Gesunde  Vögel  bleiben  im  strengsten 
Winter  wohlgenährt,  meist  sogar  fett.  Es  hat  sogar  mich  überrascht,  in 
welchem  Maße  dies  1916/17  der  Fall  blieb. 

Herr  Kayser  sagt,  er  habe  in  der  Literatur  keine  Fälle  finden 
können,  daß  Kohlmeisen  in  der  Freiheit  Vögel  überfallen  hätten.  Ich 
bitte  Naumann,  Dresser,  Orn.  Monatsschrift  1894,  p.  142,  nachzulesen. 
Das  Gehimfressen  der  Kohlmeisen  ist  eine  spezifische  Eigenschaft  der- 
selben, da  es  in  Algerien,  England  und  Deutschland  beobachtet  wurde 
und  überall  auch  an  frei  lebenden  Vögeln. 

Mit  den  Grundsätzen  des  Freiherrn  von  Berlepsch  hat  die 
Schrift  des  Grafen  von  Berlepsch  gar  nichts  zu  tun,  da  erstere  nicht 
die  Erhaltung  der  Naturbestände,  sondern  die  Hegung  der  Vögel  über 
diese  hinaus  in  Garten  und  Forstkultur  durch  Futter-  und  Bruthöhlen- 
Ersatz  bezweckt.  Freiherr  von  Berlepsch  besorgt  das  letztere  in  mir  sehr 
eympatischer  Weise.  Das  erstere  aber  besorgt  noch  besser  der  liebe  Gott, 
und  wir  Menschen  dürfen  ilim  nur  in  sehr  bescheidenem  Maße  helfen. 

Die  von  den  Zeitungen  angeregte  und  herbeigeführte  Vogel- 
fütterung, gegen  die  sich  Graf  von  Berlepsch  wendet,  beschränkt  sich 
tatsächlich  meist  auf  eine  zwecklose  Verfütterung  von  Brot  an  Sperlinge. 
Graf  Berlepsch  war  übrigens  nicht  nur  Systematiker.  Er  hatte  die  ein- 
heimische Vogelwelt  täglich  in  seinen  Wäldern  und  vor  seinen  Fenstern 
vor  Augen.    Er  gehörte  nur  nicht  zu  jenen,  die  jede  schon  hundertmal 
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von  andern  gemachte  Beobachtung  in  einer  Monatssclirift  als  neu  ver- 
öffentlichen. Die  Ansichten  über  Vogelschutz  bedürfen  noch  mancher 
Beformen.  Ich  werde  in  meinem  Vogelschutzbuch  und  in  meinen  Meisen- 
Monographien  reichlich  Gelegenheit  haben,  auf  festgestellte  Tatsachen 
zurückzukommen.  0.  KL 


Zu  Herrn  Laiilbmanns  Einwänden  gegen  die 
Ornis  Germanica. 

Herr  Laabmann  findet  die  reichlich  vorhandenen  Fragezeichen  „nicht 
amüsant".  Ich  auch  nicht!  Ich  schreibe  nicht  für  Leute,  die  sich  amü- 
sieren, sondern  für  solche,  die  arbeiten  wollen.  Die  werden  mir  dankbar 
sein  für  den  Hinweis,  wo  weitere  Arbeit  einsetzen  kann,  wo  andere  An- 
sichten willkommen  sind.  Ich  hätte  Laubmann  nach  seinen  sonstigen 
Arbeiten  mehr  Verständnis  für  meine  Liste  zugetraut.  Über  seinen  Serinus 
germanicus,  dessen  Fehlen  ihn  anscheinend  gekränkt  hat,  erlaube  ich  mir 
noch  gar  kein  Urteil.  Er  hat  die  von  mir  angegebene  terra  typica 
mit  ,,!"  übersehen,  ebenso  wie  die  Fußnote  Falco  1917,  S.  34.  Er  über- 
sieht ferner  die  Angabe  „p.  u."  hinter  typo-aquaticus  und  hält  irrig  die 
p.  u.-Namen  für  Neubeuennungen,  während  sie  ein  Notbehelf  sind.  Er 
wähnt,  ich  hätte  meine  Ansichten  über  Priorität  aufgegeben.  Ich  will 
ihm  zu  seiner  Orientierung  einen  Artikel  über  das  Prioritätsgesetz  senden, 
den  ich  im  Bericht  des  VI.  internationalen  Zoologenkongresses  veröffent- 
lichte. Nach  Herrn  Laubmanns  Ansicht  müßte  ich  in  einer  uomen- 
klatorischen  Frage  solange  gegen  meine  Vernunft  und  gegen  mein  wissen- 
schaftliches Gewissen  handeln,  bis  ein  neuer  internationaler  Zoologen- 
kongreß stattfindet.  Da  könnte  ich  lange  warten !  Aus  den  Arbeiten  von 
Hellmayr  und  Laubmann  spricht  fortwährend  die  Befürchtung,  ich 
sei  nicht  mit  den  „Opinions"  vertraut.  Sie  wurden  mir  s.  Zt.  gleich 
nach  dem  ersten  Erscheinen  von  der  internationalen  Nomenklaturkom- 
mission zugeschickt.  —  Der  ständige  Hinweis  auf  die  Worte  ^International'^ 
und  ,,opinion"-  wirkt  also  geradezu  lächerlich  auf  mich.  Herrn  Laub- 
manns Befürchtung,  ich  hätte  mich  der  ^rückschrittlichen  Ornithologcn- 
gruppe  angeschlossen^,  ist  mir  sehr  „amüsant"'  im  Hinblick  auf  die  recht 
deutlich  „rückschrittlichen"  Schlußbemerkungen  seines  Artikels.  Das  ist 
das  rückschrittliche  System,  das  der  Frage  nach  den  Rassen  der  deutschen 
Vögel  nicht  näher  zu  treten  wagt.  Die  bayerische  ornithologische  Ge- 
sellschaft sollte  lieber  endlich  untersuchen,  ob  auch  Vögel  in  den  Gebieten 
des  Parnassius  apollo  bartholomaeus  und  des  Parnassius  apollo  melliculus 
verschieden  sind.  Die  Leute,  die  arbeiten,  und  nicht  zeitlebens  Dilettanten 
bleiben  wollen,  werden  mein  System  mit  seinen  vielen  Fragezeichen 
dankbar  begrüßen.  Die  Wissenschaft  ist  frei  und  keine  Autorität  von 
12  Zoologen  oder  Majorität  von  Männlein  und  Weiblein,  die  sich  auf 
Kongressen  „amüsieren",  hat  ihre  Freiheit  und  SachUchkeit  einzuschränken. 
Ich  stehe  auf  sachlichen  Gründen  und  gut  deutsch -wissenschaftlichen 
Grundsätzen.  Darum  spotte  ich  des  Zornes  der  Münchener  Ornithologeu 
und  des  Bannfluchs  künftiger  „internationaler  Kongresse",  falls  diese  an 
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meinen  Arbeiten  Anstoß  nehmen  sollten.  Bisher  -war  das  Gegenteil  der 
Fall.  Ich  brauche  die  Liste  für  meine  Sammlung  und  für  Berajah.  Sie 
ist  für  Niemanden  sonst  verbindlich.  Für  meine  Ziele  aber  ist  eine  andere 
Nomenklatur  unbrauchbar,  warum,  das  zeige  ich  noch  zur  Genüge. 

O.  Kl. 

Nochmals  CorYus  corone  L. 

Herr  Hellmayr  und  Herr  La  üb  mann  wenden  sich  beide  in  Heft  2 
der  Verhandlungen  der  Orn.  Ges.  i.  Bayern  gegen  meine  Deutung  des 
Namens  corone. 

Herr  HellmajT  beweist  nur,  daß  er  sowohl  Linne  wie  auch  die 
junge  Saatkrähe  noch  zu  wenig  kennt.  Ich  werde  später  Gelegenheit 
haben,  seine  Einwände  zu  widerlegen.  Vielleicht  kommt  Herr  Hellmayr 
inzwischen  von  selbst  zu  besserer  Einsicht. 

In  einer  Besprechung  meines  Singvogelbuches  schrieb  Hellmayr: 
yjltinnis  Motacilla  hippolais  wird  auf  die  Gartengrasmücke  (Sylvia  borin) 
gedeutet,  eine  Annahme,  die  mit  Rücksicht  auf  Linnes  Beschreibung  an- 
fechtbar sein  dürfte"".  Jetzt  erklärt  er  Beichenow  gegenüber :  „Der  älteste 
Name  für  die  Gartengrasmücke  ist  Sylvia  hippolais  (L.j"-  An  derselben 
Stelle  (Febr.  17)  spricht  er  mit  beleidigender  Geringschätzung  von  Beiche- 
nows  Arbeit  u.  a.  mit  folgender  Begründung:  „P.  a.  submontanus  suchen 
wir  in  der  Namenliste  vergebens'^.  In  Verh.  Orn.  Ges.  Bayern  (Sept.  17) 
pag.  164  Anm.  zweifelt  er  selbst  submontanus  an.  Wer  im  Glashäuschen 
sitzt,  darf  nicht  mit  Steinen  werfen !  Man  sieht,  daß  Hellmayr  seine  An- 
sichten rasch  wechselt.  Er  scheint  mir  z.  Zt.  in  der  Beurteilung  der  coronC' 
Frage  nicht  unbefangen.  Ich  schrieb  ihm  s.  Zt.,  daß  ich  seine  Anfrage 
in  Falco  beantworten  würde.  Ich  bitte  nachzulesen,  was  ich  Falco  1905 
im  Vorwort  Seite  I  schrieb.  Herr  Hellmayr  protestierte  gegen  den  Ab- 
druck seines  Briefes.  Leider  kam  sein  Protest  zu  spät.  Ich  nahm  das 
nicht  tragisch,  da  es  sich  weder  um  Geheimnisse  noch  um  Entdeckungen 
handelte.  Sein  jetziger  Widerspruch  gegen  meine  Deutung  des  Namens 
corone  macht  mir  vorläufig  viel  Vergnügen,  denn  er  beweist  nur,  wie 
recht  ich  habe,  diesen  Namen  auszumerzen. 

Herr  Hellmayr  betont  in  einer  Anmerkung,  daß  ihm  von  seiner 
Gouvernante  der  persönliche  Charakter  brieflicher  Mitteilungen  eingeprägt 
sei.  Ich  bin  weder  von  einer  englischen,  noch  von  einer  amerikanischen 
oder  internationalen  Gouvernante  erzogen,  sondern  bei  deutschen  Männern 
in  die  Schule  gegangen.  Sie  lehrten  mich  vor  allen  Dingen,  persönliche 
Empfindlichkeit  beiseite  zu  lassen  und  sachhch  zu  sein.  Wenn  ich  Herrn 
Hellmayrs  Entrüstung  gegenüber  einen  etwas  scherzhaften  Ton  anschlug 
und  anschlage,  so  geschieht  es,  weil  Herr  Hellmayr  sich  fortgesetzt  einen 
allzu  belehrenden  Ton  anmaßt.  Es  ist  mir  aber  lieber,  daß  man  in  München 
wenigstens  spricht,  und  nicht,  wie  man  häufig  in  Berlin  tat,  schweigt. 
Ich  frage  Herrn  Hellmayr  nur:  Wie  kam  denn  Linne  auf  einmal  auf  den 
Gedanken,  Corvus  corone  einzufügen  und  ihm  genau  die  drei  Haupt- 
merkmale bzw.  Charaktere  der  jungen  Saatkrähe  beizulegen,  wenn 
nicht  Adlerheims  Vogel  der  Anlaß  war?  0.  Kl. 

Druck  von  Gebauer -Scbweteohke  G.  m.  b.  H.,  Halle  a.  S. 


FALCO. 

Vierzelinter  Jahrgang. 


Nr.  2.  SdlluSSnummer  mr  das  Jahr  1918. 

Erst  ausgegeben  im  April  1819! 


Ende  1918. 

Wir  hatten  es  anders  gehofft,  als  es  zuletzt  kam.  Viel- 
leicht kommt  noch  manches  anders,  als  man  hofft  und  anders, 
als  man  fürchtet.  Die  Menschen  lernen  dadurch  anders  denken, 
vielleicht  schlechter,  vielleicht  besser.  Wenn  sie  besser  und 
richtiger  denken  lernen,  ist  dieser  Gewinn  so  ungeheuer,  daß 
er  allen  Schaden  übersteigt.  Darum  halte  ich  fest,  was  ich 
einst  froh  von  dem  Neuland  der  Wissenschaft  sagte.  Im  zer- 
brochenen Speerschaft  will  man  Gänge  einer  zernagenden  Larve 
gefunden  haben.  Vielleicht  dürfte  einst  die  Zoologie  helfen 
bei  ihrer  Bestimmung,  wenn  sich  das  Tier  entpuppt.        0.  Kl. 


Berichtigungen. 


Mach  dem  Spötter  keine  Vorwürfe,  damit  er 

dich  nicht  hasse, 
Mach  sie  dem  Weisen,  so  wird  er  dich  lieben. 
Proverbia  Salomonis  9,  8. 

Falco  war  von  Anfang  an  als  eine  im  besten  Sinne  des  "Wortes 
„kritische"  Zeitschrift  gedacht.  Ich  muß  es  den  hier  kritisierten 
Verfassern  überlassen,  zu  welcher  Gruppe  in  dem  vorangestellten  Motto 
sie  sich  bekennen  wollen.  Ich  hoffe,  daß  sie  die  zweite  Gruppe,  die  der 
Weisen  vorziehen.  Ich  selbst  nehme  keine  sachliche  Kritik  per- 
sönlich übel. 

Berichtigungen 
von  Lauhmanns  Nebelkrähenarbeit. 

Unterstützt  von  Hellmayr  veröffentlicht  Laubmann  in  den 
Verh.  d.  Om.  Ges.  in  Bayern  1918  eine  Arbeit  über  „die  geographische 
Variation  des  Formenkreises  Corvus  cornix'-'-.  In  den  Vorbemerkungen 
nennt  er  die  Namenliste  von  Reichenow,  Hesse  und  meine  Ornis  Ger- 
manica einen  bedauerlichen  Eückschritt.  Ob  seine  Arbeit  einen  Fort- 
schritt bedeutet,  möge  die  folgende  sachliche  Nachprüfung  zeigen.  Wenn 
Laubmann  meint,  innerhalb  eines  Formenkreises  stünden  alle  Formen 
auf  völlig  gleicher  Verwandtschaftsstuie,  so  kennt  er  die  Natur  noch  zu 
wenig.  Ihm  und  Hellmayr  sind  offenbar  die  ki-itischen  Bemerkungen 
in  The  Ibis  1907  pag.  105  entgangen  oder  nicht  in  Erinnerung  geblieben, 
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wo  es  bestritten  wird,  daß  Corvus  capellanus  eine  Rasse  von  Corvus  cornix 
sei.  "Wenn  sie  dieselbe  doch  zu  cornix  reebnen,  kann  man  nicbt  sagen, 
daß  ihr  Verwandtschaftsverhältnis  zur  Nachbarform  dasselbe  sei,  wie  etwa 
das  von  sardonius-valachus-jyallescens  unter  sich.  Ich  zweifle  auch,  ob  ca- 
pellanus eine  Nebelkrähe  ist.  Ganz  abgesehen  von  dieser  Frage,  ist  es 
eine  bekannte  Tatsache,  daß  die  Abstände  der  Eassen  eines  Formen- 
kreises sehr  verschieden  sein  können.  Oft  sind  diese  Abstände  so  groß, 
daß  die  betreffenden  Eassen  leider  von  vielen  Ornithologen  nicht  mehr 
als  zugehörig  eingesehen  werden.  Auf  Nebel-  und  Eabenkrähen  komme 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurück.  Hier  will  ich  nur  auf  die  Nebel- 
krähen eingehen.  97  Bälge  im  Münchener  Museum  sind  ein  sehr  unge- 
nügendes Material,  wenn  sie  zufällig  zusammengewürfelt  sind.  Das  zeigt 
sich  bei  den  Maßen. 

Von  den  Faröern  besitze  ich  Nebelkrähen  von  32,6  und  32,7  Flügel- 
länge, Museum  München  nur  bis  32,0,  von  Deutschland  bis  34,9  und  oft 
über  34,  Museum  München  nur  bis  33,2. 

Von  Bayern  führt  Laubmann  nur  zwei  (!)  Stück  an  mit  kleinen 
Maßen.  Daß  er  diese  gesondert  anführt,  ist  sehr  vernünftig,  aber  wenn 
man  statt  „Bayern,  übriges  Deutschland,  Italien"  usw.  liest: 

„Deutschland,  Bayern,  Italien" 
(dreimal!  ein  Schreib-  oder  Druckfehler  ist  also  ausgeschlossen),  so  muß 
man  lächeln.  Aber  manche  Münchener  sind  vielleicht  gewohnt,  so  zu 
denken,  und  es  ist  immer  noch  wenigstens  ein  guter  Zug,  wenn  jemand 
so  spricht,  wie  er  denkt.  Sardinische  Vögel  besitze  ich  bis  32,2,  Mus. 
München  bis  31,1. 

Die  Behauptung  von  der  bräunlichen  Färbung  sardinischer 
Nebelkrähen  wird  aus  Hartert  kritiklos  übernommen  (vgl.  meine  Be- 
merkungen über  die  Blauelstern  in  Berajah).  Ich  besitze  von  sardonius 
und  von  valachus  Mauservögel,  die  auf  dem  Rücken  zwischen  milchkaffee- 
braunem alten  Gefieder  einen  Streifen  frischer  Federn  haben,  so  schön 
rein  und  kräftig  grau  wie  bei  den  Nordländern  z.  B.  den  Faröer- Vögeln. 
Sonnenbrand  bleicht  und  bräunt  das  Nebelkrähengefieder  im  Norden  und 
im  Süden,  im  Süden  aber  bedeutend  stärker.  Man  vergleiche  hierzu  die 
Ausführungen  Berajah,  Falco  Peregrinus,  Seite  41.  Von  der  ^Schminke" 
südlichen  Sonnenbrandes,  die  der  Eassenforscher  in  Abrechnung  bringen 
muß,  sprach  treffend  Kant.  Wenn  ein  feiner  Unterschied  besteht,  tritt 
er  schon  in  Ungarn  auf.  So  bleibt  also  bei  den  Nebelkräben  nur  ein 
geringer,  noch  nirgends  genau  festgestellter  Größenunterschied  als  An- 
haltspunkt und  das  Auftreten  grauer  Unterflügel-Hand-Deck- 
federn, das  ich  hier  sehr  oft  bei  wenig  scheuen,  daher  vermutlich  öst- 
lichen Wiutervögeln  finde.     Ich  nenne  diese  Färbung 

Corvus   bacmeisteri 
und  überlasse  es  künftigen  Studien,  ob  sie  als  eine  aberratio  bacmeisteri 
(oder  genauer   als  individuelle  Variation)  überall  gleichmäßig  vorkommt 
oder  etwa  bei  nordrussischen  Vögeln  vorwiegt. 

Als  sicher  können  vorläufig  nur  anerkannt  werden  die  Rasse  coi- 
nix  L.    und  die   Rasse  aegyptiaca  Brehm  (Journ.  f.  Orn.  1853  p.  97).     Der 
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letzte  Name  wurde,  obschon  im  britiscben  Katalog  augeführt,  seither 
—  auch  von  Lauluiann  —  übersehen.  Nomen  nudum  ist  er  nicht,  da 
eine  wertvolle  biologische  Differentialdiagnose  (Brutzeit  betreffend)  gegen- 
über der  ägyptischen  Kolkrabenrasse  (iimbrinus)  gegeben  ist. 

Es  wird  neu  festzustellen  sein,  ob  sich  außer  cornix  (L.  Schweden) 
andre  Rassen  an  Größe  und  frischer  Gefiederfärbung  deutlich  von 
aegyptiaca  unterscheiden  lassen  und  ob  C.  capellanus  und  C.  albus  zu  den 
Krähen  oder  Kolkraben  gehören  oder  etwas  Selbständiges  sind.  Erst 
dann  kann  man  von  einem  wesentlichen  Fortschritt  unserer  Kenntnis 
reden.  0.  Kl. 


Kritische  Bemerkungen  zur  Farbenfibel 
W.  Ostwalds. 

Als  ein  „Triumph,  deutscher  Forscherarbeit  während  des 
Weltkriegs",  als  „wissenschaftliche  Grundlegung  der  Farben- 
lehre" und  mit  noch  hochtönenderen  Worten  wird  die  Farben- 
fibel des  bekannten  Monistenführers  vom  Verlag  Unesma  an- 
gepriesen. Am  Schluß  des  45  Seiten  starken  Buches  (Preis 
10  Mark)  sucht  der  Verlag  für  einen  geplanten  Farbenatlas 
Abonnenten  zu  werben.  Dieser  soll  250  Mark  kosten  und  es 
ermöglichen,  jede  Farbe  durch  eine  Zahlenformel  (Buntheit, 
Schwarzgehalt,  Weißgehalt)  scharf  zu  kennzeichnen. 

Kein  Wunder,  wenn  dieser  Plan  in  zoologischen  Zeit- 
schriften mit  Begeisterung  begrüßt  wird.  Unser  Auge  muß 
sich  ja  fast  täglich  mit  der  Bestimmung  feiner  Farbenunter- 
schiede beschäftigen,  und  andrerseits  hilft  eine  klare  Farben- 
einteilung zu  richtiger  Grruppierung  der  Variationen. 

In  Ostwalds  Farbengruppierung  und  Bezeichnung  kann 
ich  aber  ein  wesentliches  Hilfsmittel  nicht  erblicken.  Es  mag 
dies  z.  T.  daran  liegen,  daß  wir  Zoologen  es  nicht  mit  den 
Farben,  d.  h.  den  Lichterscheinungen,  sondern  mit  den  Körper- 
farben, den  Farbstoffen  zu  tun  haben.  Ein  weißes  Ei,  einen 
weißen  Vogel  (Albino)  bezeichnen  wir  als  farblos  i).  Weiß  ist 
also  für  uns  die  Negation,  der  Nullpunkt  der  Färbungen,  in 
der  Physik  dagegen  ihr  Höhepunkt,  nämlich  das  Ergebnis 
ihrer  Mischung.  Mischt  man  dagegen  die  drei  Grundfarben 
als  Farbstoffe,  so  erhält  man  Schwarz.    Schwarz,  in  der  Physik 


1)  Genauer  als  ,, farblos  weiß"  im  Unterschied  von  „farblos  durch- 
sichtig". 


10  Kritische  Bemerkungen  zur  FarbenAbel  "W.  Ostwalds. 

die  Verneinung  des  Lichts  und  somit  auch  seiner  drei  Bestand- 
teile, der  Farben,  ist  in  der  Zoologie,  wo  man  unter  Farbe 
meist  Pigmentstoffe  versteht,  eine  Steigerung  der  Färbung. 
Man  vergleiche  die  schwarzen  Tropenschmetterlinge  und  die 
schwarzen  afrikanischen  Meisen. 

Ostwald  hat  zu  sehr  dem  schwankenden,  ungenauen  Sprach- 
gebrauch nachgegeben,  wenn  er  Schwarz  und  Weiß  als  unbunte 
Farben  bezeichnet  und  100  bunte  Farben  des  Farbenkreises  zählt 

Wenn  wir  moderner  Farbentechnik  und  streng  wissen- 
schaftlichem Sprachgebrauch  folgen  wollen,  so  müssen  wir 
sagen:  Es  gibt  nur  drei  Farben:  Hot,  Gelb  und  Blau. 
Durch  Vermengung  von  zwei  beliebigen  Farben  in  bestimm- 
tem Verhältnis  entstehen  Farbenmischungen,  durch 
Vermengung  von  drei  Farben  Farbenschattierungen, 
weil  nämlich  die  in  geringster  Menge  beteiligte  Farbe  einen 
entsprechenden  Teil  der  beiden  andern  Farben  schwärzt  und 
daher  den  Rest  entsprechend  verdunkelt  oder  in  Schatten 
taucht  Überhöhung  der  reflektierten  Lichtmenge  durch  ver- 
stärkte Beleuchtung  oder  erhöhte  Leuchtkraft  der  Farbe  kann 
jede  Abstufung  bis  zur  Metallfarbe  steigern.  Durch 
gleichmäßige  Verdünnung  entstehen  Farben  töne,  durch  un- 
gleichmäßige Verteilung  Farben  z  eichnungen. 

Ostwald  läßt  die  Metallfarben  ganz  weg,  obschon 
die  zu  ihnen  überleitenden  Seidenglanzfarben  in  der  Natur 
sehr  häufig  sind.  Wie  unnatürlich  sehen  Kolibris  aus,  die 
nicht  mit  Metallfarben  gemalt  sind.  Beleuchtet  man  aber  die 
Bilder  mit  Tageslicht  und  das  Kehlschild  mit  einer  elektrischen 
Lampe  durch  ein  Brennglas,  so  kommt  das  Bild  der  Natur 
ziemlich  nahe.  Die  Verdünnungen  nennt  Ostwald  Ver- 
mischungen mit  weißer  Farbe,  die  Schattierungen  Ver- 
mischung mit  schwarzer  Farbe.  Die  Farben  und  Farben- 
mischungen trennt  er  nicht.  Er  ordnet  sie  in  einen  100- 
teiligen  Farbenkreis  und  nennt  sie  reine  Farbtöne.  Jeden 
Farbton  ordnet  er  wieder  in  einem  Dreieck  in  Mischungs- 
reihen bis  zu  schwarz  und  weiß.  Er  zeigt  dann,  wie  man  den 
Reingehalt,  den  Schwarzgehalt  und  den  W e i ß - 
gehalt  jeder  Farbe  messen  und  berechnen  könne. 

Mir  erscheint  dies  ganze  Verfahren  zu  umständlich,  auch 
hinsichtlich  der   technischen  Behandlung.     In   dem   von    mir 
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gekauften  Exemplar  der  Fibel  sind  von  den  eingeklebten 
Farbtonmustern  gleich  die  zwei  ersten,  Nr.  37  und  38,  beim 
Aufkleben  verwechselt.  Wie  leicht  kann  sich  das  bei  einem 
geklebten  Farbenatlas  wiederholen. 

Wer  sich  selbst  einen  Farbenatlas  herstellen  will,  zeichne 
ein  gleichseitiges  Dreieck,  bemale  eine  Spitze  mit  Karmin- 
rot, die  andere  mit  hell  Kadmiumgelb,  die  dritte  mit 
Blau  (etwa  Preußisch-  oder  Pariserblau).  In  die 
Mitte  der  Seiten  setze  man  die  Mittelmischungen  (0,5 -|- 0,5) 
Orange,  Violett  und  Grün.  Zwischen  diese  und  die 
Eckfarben  kommen  beliebig  viele  Zwischenmischungen  je 
zweier  Nachbarn.  Ostwald  ersetzt  die  Fremdworte  „Orange" 
und  „Violett"  durch  „Gold"  und  „Veil".  Da  „Gold"  auch 
die  gelbe  Metallfarbe  bezeichnet^),  ist  dieses  Wort  zweideutig. 
Man  teilt  nun  das  Dreieck  beliebig  durch  Linien,  die  alle 
durch  seinen  Mittelpunkt  gehen,  und  trägt  längs  dieser  Linien 
in  beliebig  vielen  Abständen  Mischungen  der  durch  sie  ver- 
bundenen Randfärbungen  (Komplementärfarben)  ein.  In  der 
Dreiecksmitte  vereinigen  sie  sich  zu  Schwarz  oder  Grau  mit 
sämtlichen  Übergängen  nach  beiden  Seiten. 

Nun  kann  man  solche  Dreiecke  in  immer  blasseren  Farben 
und  kleinerem  Maß  herstellen  und  sie  in  einer  Pyramide  über- 
einanderordnen,  bis  sie  in  einem  weißen  Punkte  enden.  Die 
Metallfarben  könnten  ihren  Platz  jenseits  des  Dreiecksumfangs 
erhalten. 

Viel  leichter  als  im  Farbenkreis  Ostwalds  kann  man  nach 
dieser  Dreifarbenlehre  im  Dreieck  jede  Farbe  nach  ihrer  Lage 
(wenn  man  will,  zahlenmäßig  nach  Mischung,  Schattierung, 
Verdünnungsgrad  und  Leuchtkraft  in  Dezimalbrüchen  nach 
Zehnteln  oder  Hunderteln)  bestimmen.  Sie  kann  immer  nur 
mehr  oder  weniger  rot,  gelb  oder  blau,  mehr  oder  weniger 
verdünnt,  mehr  oder  weniger  leuchtend  sein. 

Statt  einen  großen  Farbenkasten  mitzuschleppen,  kann 
man  mit  drei  Farben  in  der  W^estentasche  hinausziehen  und 
jede  Landschaft   malen.     Vorlagen  zu  Vogelbilderu  habe  ich 


1)  Es  ist  eigentlich  ganz  logisch,  wenn  unsre  deutsche  Sprache  die 
schwankenden  Mischungen  unbenannt  läßt  und  nur  bei  Grün  (und  der 
Schattierung  Braun)  wegen  häufigen  Vorkommens  in  der  Natur  eine 
Ausnahme  macht. 
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oft  mit  nur  drei  Farben  hergestellt,  und  zwar  gerade  die 
buntesten  und  fahlsten.  Die  Anwendung  im  Dreifarbendruck 
ist  ja  allbekannt.  "Warum  soll  man  diesen  Fortschritt  nicht 
auch  bei  der  Farbengruppierung  anwenden.  Es  gilt  in  der 
Schattierung  die  Farbe  und  bei  Änderungen  die 
Richtung  derÄnderung  zu  erkennen.  Die  Gewißheit, 
daß  es  nur  drei  Farben  gibt  und  die  Gruppierung  um 
den  schwarzen  oder  grauen  Dreiecks mittelpunkt  macht 
dieses  Zurechtfinden  viel  bequemer  als  Ostwalds  Anordnung. 

Der  beste  Farbenatlas  ist  die  Natur  selbst.  Die  durch 
Reflexion  und  Absorption  seitens  des  Farbstoffes  bedingte 
Lichterscheinung  hängt,  wie  bekannt,  in  manchen  Fällen  sehr 
von  der  Stellung  des  Auges  zwischen  Lichtquelle  und  Objekt 
bzw.  des  Objekts  zwischen  Auge  und  Lichtquelle  ab.  Man 
nähere  Tafel  VII  von  Berajah,  Falco  Peregrinus  dem  Fenster 
und  man  wird  sehen,  wie  sich  die  aufgemalten  Deckweißstellen 
in  Schwarz  verwandeln.  Metallfärbungen  wechseln,  ähnlich 
betrachtet,  zwischen  Blau  und  Grün,  Grün  und  Rot  usw.  Man 
mache  den  Versuch  mit  einer  Pfauenfeder. 

Leider  werden  zu  Farbenbezeichnungen  oft  gerade  Ge- 
genstände herangezogen,  welche  die  verschiedensten  Farben- 
mischungen oder  Farbenschattierungen  zeigen  können,  bei 
denen  sich  also  jeder  etwas  anderes  zu  denken  vermag,  z.  B. 
„rosenrot,  tabakbraun,  honigfarben,  apfelgrün,  mäusegrau, 
dottergelb,  erdbraun,  steinfarbig".  Unter  Färbung  wird  in 
weiterem  Sinn  zuweilen  ein  Muster,  eine  bestimmte  Ausdehnung 
der  Einzelzeichnungen,  die  Schärfe  oder  Verschwommenheit 
der  Gegensätze  verstanden.  Um  die  Gesamtwirkung  hervor- 
zubringen, ändert  der  Maler  die  Schattierung.  Er  hält  z.  B. 
die  Umgebung  dunkler,  um  eine  Farbe  leuchtender  wirken  zu 
lassen.  Daß  eine  Abbildung  genau  dem  Naturgegenstand 
gleicht,  ist  fast  niemals  möglich,  schon  deshalb  weil  die  Ober- 
flächenstruktur und  Reflexkraft  des  Papieres  nicht  mit  der  des 
Objektes  übereinstimmt.  Um  eine  Wanderfalken feder  richtig 
darzustellen,  müßte  man  eine  Papierstruktur  haben,  die  bei 
rötlicher  Färbung  blaugrau  schimmert. 

Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  V  e  r  e  i  n  f  a  c  h  u  n  g.  Der 
monistische  Grundsatz,  alles  zu  vereinerleien,  schafft  auf 
dem  Gebiet  der  Farbenlehre   nicht  die   wiikliche  Einfachheit 
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und  Klarheit,   ebensowenig   wie  in  der  Lehre    von  den  Tier- 
verwandtschaften. 0.  Kl. 
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Die  „Gefiederte  Welt"  brachte  in  den  Nummern  18,  19 
und  20  des  Jahrgangs  XLV  einen  Artikel  von  Erwin  Albrecht 
„Die  Farbtafeln  der  gefiederten  Welt".  Der  Verfasser  be- 
spricht die  Abbildungen  auf  diesen  Tafeln  und  in  der  neusten 
Auflage  von  Ruß,  Einheimische  Stubenvögel  (bearbeitet  von 
Neunzig,  dem  Herausgeber  der  Gefiederten  Welt  und  Maler 
der  Bilder,  Verlag  derselbe  wie  der  der  Gefiederten  Welt  und  der 
genannten  Tafeln).  —  Diese  Abbildungen  vergleicht  Albrecht 
mit  denen  in  dem  Prachtwerk  von  Liljefors  „Tiere"  (cf.  Falco 
1915,  pag.  37)  und  mit  den  Tafeln  meiner  Singvögel  der  Heimat. 
Der  Vergleich  fällt  in  den  Artikeln  sehr  zugunsten  der  Neunzig- 
schen  Bilder,  also  der  Bilder  des  eignen  Verlages  der  Zeit- 
schrift aus. 

So  wird  betreffs  der  Technik  behauptet,  man  finde  im 
Liljefors  und  an  bestimmten  Tafeln!  (36,  37,  83)  meiner  „Sing- 
vögel" infolge  mangelnder  Deckung  der  Farbenplatten  farbige 
Säume,  während  dies  bei  der  Druckerei,  welche  die  Neunzig- 
schen  Bilder  herstellt,  ausgeschlossen  sei. 

Vor  mir  liegt  eine  von  der  Creutzschen  Verlagsbuch- 
handlung verkaufte  Tafel  von  1914,  auf  der  sämtliche  fünf 
Vögel  (Schwarzkopfkernbeißer,  Roter  Kardinal  usw.)  bis  reich- 
lich 0,5  mm  breite  Fehldruckränder  aufweisen.  In  der  neusten 
Auflage  der  Stubenvögel  1913  finde  ich  als  Tafel  XII  einen 
Abzug,  auf  dem  die  Feldlerche  einen  roten  Fehldruckstreif 
am  Flügelrande  hat. 

Ich  mache  daraus  dem  Verlag  keinen  Vorwurf.  Es  ist 
unvermeidbar,  daß  bei  dem  Aussortieren  schlechter  Passer 
einmal  einer  übersehen  wird.  Daß  diese  Möglichkeit  in  meinem 
Buch  bei  86  Bunttafeln  größer  ist  als  bei  den  20  Bunttafeln 
des  Neunzigschen  Buches,  ist  ein  einfaches  Rechenexempel. 
Da  ich  bei  Neunzig  eine  Tafel  mit  Farbrändern  fand,  mußte 
Herr  Albrecht  vier  in  meinem  Buch  gefunden  haben.  Er  fand 
nur  drei.  Also  haben  die  Buchbinder  meines  Verlegers  besser 
sortiert. 
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Weiter  schreibt  Albrecht  meinen  Vogelbildern  „schwan- 
kende", denen  von  Neunzig  die  „größte  Treffsicherheit"  bei 
Darstellung  der  Vogelgestalten  zu.  Wenn  Herr  Neunzig  so 
große  Treffsicherheit  besitzt,  wie  kommt  es  denn,  daß  er  so 
viele  Bilder  aus  meinen  Tafeln  kopiert.  Daß  er  dies  getan, 
sieht  man  besonders  deutlich  daran,  daß  er  kleine  Fehler  des 
Lithographen  mit  kopiert,  ohne  sie  zu  bemerken,  oder  daß  er 
Zehen,  die  bei  meinem  Bilde  vom  Ast  verdeckt  sind,  anatomisch 
falsch  zeichnet,  wenn  er  sie  eines  dünneren  Zweiges  wegen 
ergänzen  muß. 

Man  unterziehe  sich  der  kleinen  Mühe,  die  Gestalten  der 
Fliegenschnäppertafel  VII  bei  Neunzig,  die  von  Albrecht  als 
ein  Beweis  seiner  größeren  Formsicherheit  gepriesen  wird,  mit 
Naumann  Tafel  20  zu  vergleichen.  Der  selbständige  hoch- 
gepriesene Zwergfliegenfänger  hat  einen  perspektivisch  ganz 
falschen  Schwanz.  Noch  deutlicher  ist  die  Benutzung  meiner 
Bilder  bei  Kappenammer  und  Karmingimpel  (Neunzig  Tafel 
Xni,  Naumann  III  Tafel  19,  Neunzig  Tafel  XVII,  Nau- 
mann m  31).  Neunzig  hat  die  Bilder  immer  etwas  und  zwar 
nicht  zu  ihrem  Vorteil  verändert.  So  hat  er  den  jungen  Kern- 
beißer von  Necsey  (Naumann  Tafel  III  33)  auf  Seite  365  als 
Textbild  übernommen,  aber  den  Vogel  verzeichnet. 

Zahlreiche  von  meinen  Bildern  abgezeichnete  Vögel  z.  B. 
der  Budytes  citreolus  S.  232  fallen  vorne  über,  weil  die  vor- 
genommenen Veränderungen^)  der  Beine  anatomisch  falsch 
sind.  Es  handelt  sich  nicht  um  einzelne  Fälle,  sondern  ein 
überaus  großer  Teil  der  Tafel-  und  Textbüder  geht  auf  Kopien 
aus  dem  neuen  Naumann  zurück.  Wo  Neunzig  eigne  Bilder 
bringt,  sind  diese  bisweilen  sehr  mißlungen  (Meisen),  unrichtig 
oder  geradezu  unkenntlich  (Feldsperling). 

Neunzigs  Geschick  werde  ich  deshalb  nie  in  Abrede 
stellen,  auch  ist  es  mir  gleichgültig,  ob  ein  beliebiger  Verfasser 
seine  Unwissenheit  über  die  Teclinik  des  Dreifarbendrucks 
auskramt,  ob  ihm  meine  Vögel  mißfallen  und  andre  Vogel- 
bilder  besser  behagen  (das   ist  Geschmackssache).     (Ich    will 


1)  Noch  übler  ist  es  den  Blaukelilchen  ergangen.  Sie  sind  frei  nach 
Keulemans  gemalt  und  daher  zu  warm  in  der  Eückeufarbe  geworden. 
So  sitzen  sie  nun  mit  einem  Herbstkleidrücken  und  einem  Frühlings- 
kehlschild in  grünen  Sommerhalmen. 
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gar  kein  Künstler  sein,  sondern  Natur  nachbilden.)  Aber  wenn 
ein  solcher  Artikel  unter  Neunzigs  Redaktion  in  der  Zeitschrift 
des  gelobten  Verlags  abgedruckt  wii'd,  wenn  es  in  Anprei- 
sungen gar  noch  heißt,  Neunzigs  Buch  habe  „hohen  vogel- 
schützlerischen  Wert"  und  in  der  Gefiederten  Welt  „Vogel- 
schutzgesetze seien  da,  um  umgangen  zu  werden",  dann  muß 
man  daran  erinnern,  welche  Rolle  schon  einmal  zu  Brehms 
Zeiten  die  Rußsche  Benutzung  fremder  Arbeit  in  der  Literatur 
spielte.  Man  mache  es  wieder  so  wie  damals.  Man  vergleiche 
Originale  und  Nachbildungen.  Wenn  Neunzig  zu  wider- 
sprechen wagt,  schlage  ich  vor,  es  ähnlich  zu  machen  wie 
damals  Brehm,  d.  h.  ein  Dutzend  photographischer  Licht- 
drucke von  meinen  Bildern  und  seinen  Nachahmungen  zu 
bringen  und  dem  Leser  das  Urteil  zu  überlassen.  Vorläufig 
mache  ich  es  Neunzig  aber  nur  zum  Vorwurf,  daß  er  der 
Begeisterung  seines  Lobredners  zu  wenig  sachliche  Zensur 
angedeihen  ließ.  0.  Kl. 


Neubeschreibungen 
von  Vögeln  und  Schmetterlingen. 

Turdus  Tüdigerif  ostfranzösische  Rasse  der  Real- 
gattung Turdus  Vernus.  Ich  wies  schon  1903  in  meiner  Ornis 
Marburgs  nach,  daß  es  bedenklich  sei,  die  deutschen  Schwarz- 
amseln mit  Turdus  merula  Linnes  kurzerhand  gleichzusetzen. 
Was  ich  vermutete,  hat  sich  vollständig  bestätigt.  Herr  Bü- 
diger  hat  mir  auf  meinen  Wunsch  Amseln  von  Frankreich 
in  allen  Gefiederzuständen  geschickt,  auch  ein  Gelege  Eier. 
Diese  französischen  Amseln  unterscheiden  sich  von  der 
schwedischen  durch  geringere  Flügellänge  und  durch  stump- 
feren Flügel.  II  ist  bei  allen  Vögeln  =  VII,  bei  jungen  Vögeln 
bisweilen  wenig  länger.  Westdeutsche  Vögel  stehen  den  fran- 
zösischen nahe,  spanische  und  nordafrikanische  sind  noch 
stumpfflügliger,  englische  gehören  auch  nicht  dazu.  Aus  der 
Coli.  Bacmeister  liegen  mir  französische  Wintervögel  vor,  die 
ich  später  im  Journal  für  Ornithologie  bespreche.  Die  Eier 
sind,  vielleicht  nur  zufällig,  etwas  heller  als  die  deutsche 
Normalfärbung.  Herrn  Rüdiger  spreche  ich  meinen  herzlichen 
Dank  aus  füi'  die  liebenswürdige  Sorgfalt,   mit  der   er  jeden 
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meiner  "Wünsche  erfüllte.  Die  Rassenbezeichnung,  mit  der 
ich  diesem  Dank  Ausdruck  gebe,  wird  hoffentlich  bei  einer 
künftigen  Ornithologengeneration  mehr  Verständnis  finden, 
als  sie  bei  vielen  Ornithologen  der  Gegenwart  erwarten  kann. 
Typus  9  ^d.  18.  April  1918  mit  ganz  gelbem  Schnabel, 
O.-Frankreich,  Chambley. 

Turdus  ultrapilaris ,  Flügel  tiefer  gefingert  als  bei 
pilaris,  beim  Typus  Einkerbung  von  V  =  IX.  3  Stück  (von 
Tancre)  Winter  Issykkul,  alle  (vielleicht  zufällig)  mit  viel 
lichtem  Grau. 

Corviis  ultracollariSf  ähnlich  soemmeringi,  aber  größer. 
Flügel  beim  Typus  25,5  cm.     Bei  Naryn  im  Frühling. 

Loxia  nidi/icanSf  matt  rot,  mit  grauem  Rücken,  darin 
den  nordafrikanischen  Kreuzschnäbeln  ähnlich,  Kaukasus, 
AVladikaukas.  Die  lebhaft  rote  Loxia  caucasica  (But.),  von  der 
mir  durch  Herrn  Schlüters  freundliche  Bemühung  ein  Original- 
stück vorlag,  halte  ich  für  den  sibirischen  Zug-  oder  Zigeuner- 
vogel, der  auch  in  Deutschland  erscheint,  möglicherweise  sogar 
wie  andere  Kreuzschnäbel  zuweilen  fern  von  der  eigentlichen 
Heimat  brütet. 

JPicus  major  arduentius  wird  durch  zwei  weitere 
von  Herrn  Leutnant  Ludwig  Schuster  gesammelte  Männ- 
chen von  13,3  und  13,1  cm  Flügellänge  bestens  bestätigt. 

Lantus  Senator  erlangeri  von  Tunis  ist  noch  heller 
als  flückigeri. 

Lantus  Senator  weigoldi  von  Spanien  ist  auffallend 
kleiner. 

Gonepteri/x  rhanini  erscheint  in  Persien  (Irak,  leg. 
Prof.  Mann)  in  einer  Rasse  mit  sehr  kleinen  Mittelflecken: 
O.  r.  persiae. 

Pararge  niegera  übertrifft  daselbst  noch  die  Klein- 
asiaten in  blasser  Anlage  des  Hauptstreifs  auf  dem  Vorder- 
flügel: P.  m.  persiae, 

Vanessa  io  von  Nordpersien  firan,  Elburs-Gebirge)  hat 
äußerst  lichte  Grundfarbe  (4  Stück  von  Staudinger- Bang- 
Haas):   V.  lo  persiae, 

Vanessa  xanthomelas  von  Askhabad  (Transkaspien) 
hat  kleinen  oder  gar  keinen  äußeren  Hinterrandsfleck  im 
Vorderflügel:   V.  x.  transcaspiae. 
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Polygonia  egea  von  Arwas,  Transkaspien,  Juni,  nahe 
undina,  alle  Flecke  ausgeprägt,  aber  sehr  klein  (von  Staudinger- 
Baug-Haas):  P.  e.  punctulata. 

Parnassius  tnne^nosyne  von  der  südlichen  Wolga 
ist  sehr  groß,  zuweilen  mit  Neigung  zu  nubilosus  (Serie  von 
H.  Ragnow  erhalten).  Stücke  vom  S ü  d  -  Ur  al  zeigen  größere 
Fleckung  und  anscheinend  geringere  Größe.  Beide  anscheinend 
zu  bereits  benannten  Formen  gehörend. 

Pie7'is  brassicae  ab.  snbmarginata  hat  eine  schwarze 
Submarginalbinde  am  Hinterflügel.  Erste  und  letzte  Gene- 
ration 2  (^cT,  Mai  und  Oktober  1917  Dederstedt. 

Pyranieis  cardui  ab.  ocellata^  1917  und  1918  bei 
Dederstedt  von  mir  gefangen,  erinnert  durch  blaugekernte 
Hinterflügelflecke  an  die  australische  Easse  kershavi.        0.  Kl. 
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erhielt  ich  vor  längerer  Zeit  von  meinem  lieben  Freunde 
0.  Reiser  als  liebenswürdigen  Beweis  seiner  Erkenntlichkeit 
für  eine  kleine  Gefälligkeit.  Es  ist  ein  von  seinem  Bruder 
Herrn  Dr.  Ernst  Reiser  in  Pickern  bei  Marburg  a.  d.  Drau 
am  9.  Oktober  1912  erlegter  Eichelhäher  von  ganz  wunder- 
barem Aussehen.  Der  Schwanz  zeigt  eine  schöne  blaue  Bän- 
derung,  welche  weit  über  die  öfter  auftretende  aberratio  tae- 
iiiura  (Brehm)  hinaus  gesteigert  ist.  Die  oberen  großen  Arm- 
decken haben  teilweise  weiße  Außenfahnen.  Dafür  setzt  sich 
die  blaue  Bänderung  an  ihnen  bis  oben  hin  fort.  Sogar  die 
innerste  Sekundärschwinge  (sonst  rotbraun)  ist  noch 
schön  blau  gebändert.  Ich  nenne  die  Spielart  Garrulus 
glandarius,  aberratio  reiserorum  (unicum)  um  die  Frage  anzu- 
regen, ob  sich  Ähnliches  einmal  wiederfindet.  Daß  es  sich 
hier  nicht  um  einen  Ansatz  zu  neuer  Rassenbildung  handelt, 
beweist  der  Umstand,  daß  die  schmale  und  spitze  Form  einiger 
Federn  die  Bildung  als  eine  gleichzeitige  Überbildung  des 
Schmuckes  und  Degeneration  der  Federbüdung  kennzeichnet. 
Der  Rücken  ist  abnorm  hellgrau  mit  stark  nach  hinten  reichen- 
der Nackenbänderung.  Auch  etwas  fasciata- Bildung  ist  in 
den  Armschwingen  vorhanden.  In  meiner  großen  Hähersamm- 
lung ist  dies  Stück  ein  isoliertes  Unicum.  0.  Kl. 
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Die  letzten  Kriegsrögel. 

Unter  den  letzten  Kriegsvogelsendungen  von  Herrn  Rü- 
diger waren  noch,  zwei  überraschende  Stücke: 

1)  Cerfhia  Brachyouyx  aus  dem.  Urwald  von  Bialowies 
vom  25.  November  1918.  Der  Vogel  ist  deutlich  grauer,  weniger 
braun  als  französische  und  westdeutsche  Stücke.  Ich  wage 
es  auch  vorläufig  nicht,  ihn  zur  Rasse  brachydactyla  zu  stellen. 
Dagegen  ist  es  völlig  sicher,  daß  er  in  ihren  Formenkreis  und 
nicht  in  den  von  Macronyx  gehört. 

2)  Ein  rätselhafter  Sperling  von  ebendaher  (9.  No- 
vember) mit  fast  ganz  roten,  nur  wenig  mit  Grau  gesäumten 
Scheitelfedern.  Er  ähnelt  darin  ahasver.  Die  T\"angenzeich- 
nung  und  andere  Merkmale  machen  die  Vermutung  möglich, 
daß  es  sich  um  einen  Bastard  von  Haus-  und  Feldsper- 
ling handelt  mit  überwiegendem  Hausperlingstypus.  Doch 
kann  auch   sehr  wokl  ein  aberranter  Haussperling  vorliegen. 

0.  Kl. 

Gefieder  fragen  bei  Saatgans  und  Nordseetauclier. 

Von  Herrn  Amtmann  Behr  in  Cöthen  erhielt  ich  im 
Dezember  1916  eine  Saatgans  von  der  Ostsee  mit  ganz  heller 
weißlicher  Brust  und  weißen  Krallen,  ferner  einen  Nordsee- 
taucher im  Winterkleide,  dessen  Kehlfedern  teils  basal,  teils 
apikal,  teils  gebändert  schwarz^)  sind.  Die  Angaben  im  neuen 
Naumann  über  die  Winterkleider  sind  nicht  befriedigend,  auch 
Brehms  Seetaucherbeschreibungen  sind  unklar.  Selbst  wenn 
es  sich  um  individuelle  und  jahreszeitliche  Unterschiede  han- 
delt, ist  ihre  genaue  Aufklärung  dankenswert.  Im  Lauf  einer 
ausgedehnten  Mauser  können  Federn  verschiedener  Generationen 
und  Färbungen  wachsen. 

Bei  der  Gans  ist  die  Brustfärbung  ganz  gleichmäßig. 
Es  mag  bei  vielen  Vögeln  in  ausgeprägter  Weise  eine  variatio 
nigricans  und  albida  wie  bei  den  westlichen  Schwanzmeisen 
geben.  0.  KL 


')  Ein  andres  Stück  meiner  Sammlung  mit  noch  stärkerem  Anflug 
(Brehms  borealia  V)  zeigt  nur  apikales  Braun. 
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Eingesandte  Schriften. 

Fauna  Regni  Hungariae  Aves  auctore  Jacob  Schenk, 
Budapest  1917  (Editio  separata). 

In  ungarischer  und  lateinischer  Sprache  gibt  die  Arbeit  einen  ge- 
schichtlichen Überblick,  ein  Literaturverzeichnis  von  1816  Nummern, 
eine  Besprechung  der  einzelnen  Arten  und  eine  Gebietskarte.  Von  dem 
pag.  100  erwähnten  Falco  barbarus  im  Museum  Zagreb  möchte  ich  ein 
Photogramm  der  Brustzeichnung  sehen.  Bei  vielen  Arten  bemerkt  der 
Verfasser:  Species  non  sufficienter  observata.  Für  die  weiteren  Fest- 
stellungen wird  die  Arbeit  eine  wertvolle  Grundlage  bilden.  Für  rassen- 
geographische Studien  ist  in  Ungarn  noch  ein  reiches  Feld  vorhanden. 

Prof.  J.  Strohl,  Conrad  Geßners  „Waldrapp",  Sonder- 
abdruck aus  Jahrgang  1917  der  Vierteljahrsschrift  der 
Naturf.  Gesellsch.  i.  Zürich. 

Die  Arbeit  bringt  viel  wertvolles  neues  Material,  u.  a.  drei  neue 
Waldrappbilder  aus  alter  Zeit.  Am  Schluß  gibt  sie  Fingerzeige 
für  weitere  Studien.  Ich  füge  zu  diesen:  nochmaliges  Vergleichen  von 
632  (letzte  Zeilen)  mit  Novitates  Zool.  Band  IV,  Tafel  VHI.  Auch  der 
illyrische  Vogel  war  ein  Schopfibis,  den  der  Künstler  vergebens  in  einen 
Phalacrocorax  umzugestalten  suchte.  Gerade  dieser  Umstand  macht  das 
Bild  zum  lelirreichsten  von  allen.  Ferner  wäre  noch  nachzuprüfen,  ob 
„Vualtrapus"'  richtig  als  „Waldrapp"  (Waldschwärzling)  gedeutet  wurde 
oder  ob  es  irgend  etwas  anderes  wie  „Wühltrappe"  oder  dgl.  bedeutete. 
Ich  bitte  aber  letzteres  nicht  als  meine  Meinung  zu  zitieren.  „Mitar- 
beiter" Rothschilds  war  ich  s.  Zt.  insofern,  als  ich  die  ganze  Sache  bei 
einem  Aufenthalt  in  England  angeregt  und  die  Abbildungen  IX,  X  ge- 
zeichnet habe.  Bothschild  ist  keineswegs  der  Hauptverfasser,  wie  Strohl 
anzunehmen  scheint.  Er  spricht  wiederholt  von  Rothschild  und  seinen 
Mitarbeitern.  Hält  man  die  Abbildungen  aus  unserer  und  Strohls  Schrift 
nebeneinander,  so  hat  man  sieben  selbständige  alte  Abbildungen  des 
Vogels.  Die  Stumpfsche  stellt  ein  junges  Tier  dar,  die  Miniatur  aus  dem 
Missale  Romanum  Waldrapp  und  Alpenkrähe  nebeneinander.  (Die  langen 
roten  Schnäbel  beider  Vögel  sind  eine  der  vielen  geitogenetischen  Er- 
scheinungen in  der  Natur.)  Strohls  Arbeit  stellt  sich  auf  einen  kritischen 
Standpunkt.  Dies  ist  lobenswert,  aber  die  Art  von  Fatios  Bedenken 
kann  ich  nicht  „prinzipiell  systematisch"  finden.  Auch  ist  es  übertriebene 
Vorsicht,  angesichts  der  deutlich  von  verschiedenen  Exemplai-en  ent- 
nommenen Abbildungen  aiif  das  frühere  Vorkommen  in  den  Alpen  nur 
„mit  größter  Wahrscheinlichkeit"  zu  schließen.  So  mangelhaft  sind  die 
vorliegenden  Urkunden  nicht.  Man  müßte  denn,  wie  manche  Skeptiker 
tun,  jeden  historischen  Nachweis  als  blassen  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
ansehen. 

Ein  hübsches  Gegenstück  zu  dieser  Arbeit  bilden  die  Bemer- 
kungen von 

Albert  Heß:  „Vom  Aussterben  des  Bartgeiers 
in  den  Alpen"  im  Orn.  Beobachter  Dez.  1918.    Seite  33— 35. 


20  Eingesandte  Schriften. 

Reichenow:  „Die  Vogelfauna  des  Urwaldes  von 
Bialowies''  in  „Bialowies  in  deutscher  Verwaltung''.  Heraus- 
gegeben von  der  Militärforstverwaltung  Bialowies,  III.  Heft, 

Berlin    1918. 

Übersicht  über  die  festgestellten  Arten  mit  hübschen  Abbildungen 
der  Dohlen-  und  Würgerkennzeichen. 

Prof.  Dr.  F.  Fax  jun.,  Die  Tierwelt  Polens,  Sonderab- 
druck aus  Handbucb  von  Polen,  herausgegeben  von  der 
Landeskundlichen  Kommission  beim  General  -  Gouverment 
Warschau.     (Seite  213  bis  240.) 

Behandelt  1.  die  Geschichte  der  zoologischen  Erforschung,  2.  Polen 
als  Glied  des  mitteleuropäischen  Faunengebiets,  3.  Tiergeographische  Glie- 
derung Polens,  4.  Alter  der  polnischen  Fauna,  5.  Literaturverzeichnis. 

Die  beigegebene  Karte  gibt  Endgrenzen  von  Realgattungen  an. 
Rassengrenzen  vv^erden  unter  2  besprochen.  Akademische  Arbeiten  ver- 
stehen unter  Tiergeographie  oft  die  Verbreitung  von  Realgattungen,  so- 
weit sie  durch  Gebirge,  Ebene,  Wald  usw.  bedingt  sind,  wir  verstehen 
darunter  Rassengeographie  und  sollten  künftig  besser  diesen  Ausdruck 
gebrauchen.  Zu  spermologus  dürfen  polnische  Dohlen  nicht  gerechnet 
werden.  Was  mit  „W^eidenmeise  (Panurus  biarmicus)"  gemeint  ist,  wird 
noch  aufzuklären  sein. 

Wilhelm  Rüdiger,  Ornithologische  Beobachtungen  in  den 
Gouvernements  Kowno  und  Kurland.  Abdruck  aus  Archiv 
für  Naturgeschichte,  82.  Jhrg.  1916,  Abt.  A,  3.  Heft,  ausgeg. 
Juni  1917,  Nicolaische  Verl.-Buchh.  Berlin. 

57  beobachtete  Arten  aufgezählt.     Diese  Kriegsvogelarbeit  ist  sogar 

im  Felde  (1916  bei  Pinsk)  geschrieben. 


Aus  dem  Nachlaß  Alfred  Horst  Brehms  sind  gegen  höchstes 
Angebot  zu  verkaufen: 

1.  Der  Typus  von  C.  L.  Brehms  Alpenbartgeier  (!),  an 
einzelnen  Federn  kenntlich  als  das  im  Handbuch  d.  N.  a.  V.  D.  Taf.  I, 
pag.  2  abgebildete  Stück. 

2.  Der  Typus  von  Aquila  dubia  mit  Originaletikette. 

3.  Der  Typus  von  Aquila  unicolor  mit  Originaletikette.  — 
1  leidlich,  2  und  3  gut  erhalten.  --Vermutlich  hat  Alfred  Edmund  Brehm 
diese  Stücke,  die  sich  erst  in  Berlin  und  dann  in  Meiningen  befanden, 
schon  früh  von  der  Sammlung  seines  Vaters  getrennt,  um  sie  für  seine 
Studien  zu  verwenden.  2  und  3  sind  bekanntlicli  große  Schreiadler.  Sie 
sind  als  Bälge  präpariert.  1  ist  ausgestopft,  Geiieder  etwas  verstaubt, 
Schwanz  und  Flügelspitzen  sind  bei  ihm  etwas  beschnitten. 

Druck  von  Gel)niier-Schwetschkt'  G.  ru.  h.  H.,  Halle  u.  S. 

Fehlende  Teile  vuu  Iterajah  und  Falco  wolle  mau  bald  dem 
Herausgeber  melden. 
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II.  Ausgabe: 

März 
1918 


Beilage  zu  Faico  1918. 


pp.  =  propo  bei  noch  unbenannten   odf>r  sehr  wenicc  verschiedenen  Formen.  —  p.  u.  =  pro 
usu  boi  Verwerfung  älterer  Namen.  —  H"1k.  =  Helgoland.  —  ??  ^=  Zweif(4  betreffi  nd  Selb- 
ständigkeit  der    Realgattung,    Zua:ehöiigkeit  der  Rasse,    Namengebung ,    Untt^rscheidbarkeit 
(BerechtiiTung),  Bestimmung  oder  Vorkommen.  —  ab.  =  aberratio. 
•  =  Änderung  seit   1917.    Die  Zahlen  am  Ende  bedeuten  Maxima  der  Flügeliaaße  in  cm. 


10,2 


8,3 


1.  Prunella  Accentor  (Kl.) 
1.  modularii  (L.  bchweden) bis  7,3 

2.  Prunella  Alpina 
1.  collaris  (Öcopoli  Kärnten) 

3.  Pringilla  Petronia  (Kl.) 
1.  pp.  typo-petronia  (L.  Italien)  .  . 

4.  Fringilla  Passer  (Kl.) 

1.  pp.  domestira  (L.  Schweden) 

2.  ?  pagorum  (Brm.  M. -Deutschi.) 

3.  pp.  hostilis  (Kl.  Engl.)  Rhein    . 

Fringilla  Campestris  (Kl.) 
1.  moatana  (L.  Schweden) 

Loxia  Nivalis 

1.  typo-nivalis  (L.  Schweiz  ?) 

Loxia  Coelebs  (Kl.) 

1.  typo-coelebs  (L.  Schweden) 

Loxia  Borealis  (Kl.) 

1.  montifringilla  (L.  Schweden) 

Loxia  Coccothraustes  (Kl ) 

1.  typo-coccothraustes  (L.  Italien) 

Loxia  Chloris  (Kl.) 

1.  typo-chloris  (L.  Schweden)   .  .  . 


9,2 


Loxia  Carduelis  (Kl.) 

1.  typo-carduelis  (L.  Schwpden) 

2.  ?  pp.  typo-carduelis  (L.)  Rhein  kleiner? 

Loxia  Spinus  (Kl.) 

1.  typo-spinus  (L.  Schweden) 

Loxia  Linaria  (Kl.) 

1.  ?  sibinca  (Hom.  Sibirien) 

2.  typo-linaria  (L.  Schweden) 
2a.  ab.  ?  holboelli  (Brm ) 

3.  rufescens  (Vieill.  p.  u.)  statt  cabaret? 

Loxia  Flavirostris  (KI.) 

1.  typo-flavirostris  (L.  Schweden) 

Loxia  Citrinella  (Kl.) 

1.  typo-citrinella  (L.  S. -Europa) 


16.  Loxia  Cannabina  (Kl.) 

•  1.  typo-cannabina  (L.  Schweden)  ....  8,6 
2.  ?pp.  typo-cannabina  (L  )  Rhein  kleiner? 

—    Loxia  Metoponia 

1.  pusilla  (Pall.  Kaukasus)  Helg.  ? 

17.  Loxia  Canaria  (Kl.) 

1.  serinus  (L.  O.-Eiropa)  ! 

2.  (canaria  ab.  domesticae) 

18.  Loxia  Pyrrhula  (Kl.) 

1   typo-pyrrhula  (L.  Schweden) 

2.  ?  germanica  (Brm.  Deutschland) 

3.  europaea  (Vieill.  Frankreich) 

19.  Loxia  Erythrina  (Kl.) 

1.  ?  erythrat'a  (Endlor  &  Scholz,  Breslau) 

20.  Loxia  Pinioola  (Kl.) 

1.  enucleator  (L.  Schweden) 

21.  Loxia  Auto-Loxia  (Kl.) 

?    1.  pyiyoi>sittacii8  (Borkh.  Rhein?) 

2.  curvirostra  (L.  Schweden) 

•  3.  caucasica  (But.  K  aukasus)  sibir.  Zugv. 

4.  riibrifasciuta(Bp.&>)Chl.g.   .M.-Europ.)? 
?    5.  bifasciata  (Brm.  Thüi-ingen) 

22.  Emberiza  Vulgaris  (Kl.) 

1.  cirrineüa  (L    Schweden) 

•  2.  sylvistris  (Brm.  M.-Üeutschlatid)    .  .  9,9 

3.  leucocephalos  (S.  G.  Gmeliu,  Astrachan) 

23.  Emberiza  Miliaria  (Kl.) 

1.  calandra  (L.  Schweden) 

2.  ?  germanica  (Brm.  Deutschland) 

3.  projer  (P.  L.  S.  Müll.    Frankreich) 

24.  Emberiza  Hortulana  (Kl.) 

9        1.  typo-hortulana  (L.  Schweden)  ....  9,4 
2.  ?pp.typo-hortulana(L.)  Westea  kleiner? 

25.  Emberiza  Caesia.    Sehr  nahe  No.  24. 
1.  typo-caesia.  (Cretzschm.  Nil.)  Helg. 

26.  Emberiza  Cia  (Kl.) 

1.  typo  cia  (L.  Österreich)? 

2.  ?  p(j.  typo-cia  (L.)  Rh- in  dünnschnäbl.  ? 


Realg'attuug'snaluen  schreibt  man  groß! 
Kassenaiueu  schreiitt  man  klein! 
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•  Wer  nicht  die  Heimat  kennt, 
kann  nie  die  Fernen  erforsclien. 


27.  Emberiza  Cirlus  (Kl.) 

1.  typo-cirlus  (L.  S.-Europa) 

—  Emberissa  Cinerea 

1.  typo-cinerea  (Strickl.Sm yma)  Helg.1877  ? 

28.  Emberiza  Molanocephala 

1.  melanocephala  (Scop.  Kämthen?)  Helg. 

•  ?    2.  icterica  (Eversm.  Transcasp.)  Helg.  ISöO 

89.   Emberiza  Spodocephala  (.T.f.Orn.  Taf .  1911) 
1.  form,  nov.?  (Sibirien?)  Helg.  1911 

30.  Emberiza  Aureola 

1.  typo-aureola  (PaU.  Irtisch) 

31.  Emberiza  Rustica 

1.  typo-rustica  (PaU.  Daurien)  Helg. 

82.  Emberiza  Pusilla 

1.  typo-pusüla  (Pall.  Daurien) 

—  Emberiza  Chrysoplirys 

l.  typo-chrysophi-ys  (Pall.  Daurien)  ?  V 

83.  Emberiza  Nivalis  (Kl.) 

1.  typo-nivalis  (L.  Lappland) 

8i.   Emberiza  Lapponica  (Kl.) 

•  1.  typo-lapponica  (L.  Lappland) 

85.   Emberiza  Schoeniclus  (Kl.) 

1.  microrhynchos  (Brm.  Deutschland) 

2.  typo-8choeniclu8  (L.  Schweden) 
8.  riparia  (Brm.  Deutschland)  ? 

?    4.  pyrrhuloides  (PaU.  Wolga)  Helg. 

—  V  Dolichonyx  Oryzivorus 

1.  typo-oryzivoruB  (L.   Cuba)    Helg.   (navi 
inductus  ?) 

Bö.   Dendroica  Virens 

1.  typo-virens  (Gm.  Ponsilv.)  Helg.  1858 

37.  Alauda  Arvensis  (Kl.) 

1.  typo-arvensis  (L.  Schweden) 
(la.  ab.  bugiensia  Brm.  Rügen?) 

2.  pp.  typo-arvensis  (L.) 

38.  Alauda  LuUnla 

1.  arborea  (L.  Schweden) 

89.   Alauda  Galerita  (Kl.) 

1.  pp.  cristata  (L.)  Schlesien? 

2.  cristata  (L.  Deutschland!) 

3.  pp.  galliao  (Brm.  Frankreich) 

40.  Alauda  Otocorys  (Kl.) 

1.  flava  (Gm.  Sibirien) 

2.  ?  striata  (Brm.  Europa) 

41.  Alauda  Calandra 

•  1.  typo-calandra  (L.  Pyrenäen) 

42.  Alauda  Calandrella 

1.  brachydactyla  (Loiölor  S.-Frankreich) 

43.  Alauda  Alaudula 

1.  heinei  (E.  v.  Hom.  Wolga)  Helg. 

44.  Alauda  Sibirica 

1.  typo-sibirica  (Omel.  Irtisch) 


45. 


Alauda  Nigra 

1.  yeltonensis  (Forst.  Wolga) 


46.  AnthuB  Arboreus  (KL) 

1.  trivialis  (L.  Schweden) 

47.  Anthus  Pratensis  (Kl.) 

1.  typo-pratensis  (L.  Schweden) 

48.  Anthus  Cervinus  (nahe  47) 

1.  typo-cervinus  (PalL  Ostaibirien) 

49.  Anthus  Aquaticus  (Kl.) 

1.  spinoletta  (L.  Italien) 

2.  littoralis  (Brm.  Dänemark) 

3.  pensilvanicus  (Lath.  N.-Amer.  noc  ru- 
bescens  Tonst.!) 

50.  Anthus  Campestris  (Kl.) 
1.  mosellanus  (Gm.  ilosel) 

51.  Anthus  Macronyx  (uaho  50) 

1.  richardi  (Vieill.  Frankreich) 

52.  MotaciUa  Alba  (Kl.) 

1.  typo-alba  (L.  Schweden) 
la.  ab.  cervicalis  (Brm.) 

2.  pp.  ai'daonua  (Kl.  Frankreich) 
•        3.  yarrelli  (Gould  Brit.  Ins.)! 

53.  MotaciUa  Sulphurea  (Kl.) 

1.  typo-sulphurea  (Bechst.  Thüringen) 

64.  MotaciUa  Citreola 

1.  typo-citreola  (Pall.  Ostsibirien) 

55.  MotaciUa  Budytes  (Kl.) 

1.  thunbergi  (BiUberg  Lappland) 

2.  flava  (L.  Schweden) 
8.  rayi  (Bp.  Brit.  Inseln) 

56.  Hirundo  Rustica  (Kl.) 

1.  typo-rustica  (L.  Schweden) 

2.  pp.  rustica  (L.) 

2a.  ab.  pagoram  (Brm.) 

57.  Hirundo  Daurica 

1.  rufula  (Temm.  Ägypt.) 

5a  Hirundo  Urbica  (Kl.) 

1.  typo-urbica  (L.  Schweden) 

2.  pp.  meridionalis  (Hart.  N.-Afr.)  Odenw. 

59.  Hirundo  Riparia  (Kl.) 

1.  typo-riparia  (L.  Schweden) 

60.  Hirundo  Rupeatris 

1.  typo-rupestria  (Scop.  Tirol) 

61.  BombycUJa  Circumpolaris  (Kl.) 
1.  garrula  (L.  Schweden) 

62.  Muscicapa  Griaola  (Kl.) 

1.  typo-grisola  (L.  Schweden) 

63.  Muscicapa  Luotuosa  (Kl.) 

1.  atricapilla  (L.  Schweden) 
?    2.  coUaris  (Bebst.  Thüringen) 

64.  Muscicapa  Parva  (Kl.) 

1.  typo-parva  (Bchat.  Thüringen) 


►  Wer  den  Fernblick  rerscbmäht, 
kann  niclit  das  Nächste  Terstehn. 
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Realgrattungsnameu  schreibt  man  mit  großen  Anfangsbuchstaben  1 


65.  Lanius  Excubitor  (Kl.) 

•  1.  major  (Fall.  N.-Raßland  ! !)   =  2? 
2.  typo-excubitor  (L.  Schweden) 

8.  pp.  excubitor  (L.) 

•  4.  homoyeri  (Gab.  Wolga)? 

•  5.  pp.  galliae  (Kl.  Frankr.) 

•  6.  meridionalis  (Temm   Provence)?  Helg.? 

66.  Lanius  Minor  (Kl.) 

1.  type -minor  (Gm.  Italien) 

67.  Lanius  Senator  (Kl.) 

1.  typo-senator  (L.  Rhein) 

68.  Lanius  Collurio  (Kl.) 

1.  excollurio  p.  u. 

2.  isabelltnus  (Hempr.  &  Ehr.  Arab.)  Helg. 

69.  Saxicola  Borealis  (Kl.) 

1.  leucorhoa  (Gm.  Senegal) 

2.  oenanthe  (L.  Schweden) 

3.  grisea  (Brm.  Deutschland) 

70.  Saxicola  Metidionalis 

1.  hispanica  (L    Spanien)  Helg. 
?    2.  pleschanka  (Lepech.  Saratow  Wolga) 
Helg. 

71.  Saxicola  Deserticola 

].  albil'rons   (Brandt  Westsibir.)   Helg. 
iSö^S/Sr/S» 
—    Saxicola  Leucvira 

1.  typo-leucura  (Gm.  Gibraltar)  Helg.  1880? 

72.  SaxicoU  Atricapilla  (Kl.) 
1.  rubicola  (L.  Frankreich) 

73.  Saxicola  Pratensis  (Kl.) 

1.  rubetra  (L.  Schweden)  Zugv. 

2.  pp.  rubetra  (L.)  Brutv. 

74.  Monticola  Saxatilis  (nee  Ruticilla) 
1.  typo-saxatilis  (L.  Schweiz) 

75.  Monticola  Merula  (Kl.  1906) 
1.  solitarius  (L.  Italien)  Helg. 

76.  Erithacus  Domesticus  (Kl.) 

•  1.  ater  (Brm.  Deutschland) 9,1 

la.  ab.  atrata  (Gm.) 

77.  Erithacus  Diplootocus 
1.  moussieri  (Olphe-Gall.  Gran)  Helg.  1842 

78.  Erithacus  Arboreus  (Kl.) 

1.  mesoleucus  (Hempr.  Ehrb.  Djedda) 

•  2.  phoeoicurus  (L.)  Zagv.  =  Brutv.?  .  8,5 
2a.  ab.  natorpi  (Kl.) 

79.  Erithacus  Astrologus  (Kl.) 

1.  gaetkei  (Kl.  Helgoland)  Zagv. 

2.  suecicus  (L.  Lappland)  Zuzv. 

3.  cyanecola  (Wolf  Anhalt)  Bratv. 
3a.  ab.  wolfi  (Brm.) 

80.  Erithacus  Dandalus  (Kl.) 

1.  rubecula  (L   Schweden) 

2.  pp.  monnardi  (Kl.  Frankreich) 

81.  Erithacus  Poefca  (Kl.) 

1.  phUomela  p.  u. 

2.  menarhynchos  (Brm.  Deatschland) 
?    3.  pallasi  (Gab.  Amerika) 

62.    Erithacus  Ustulatus? 

1.  swaiQSOni  (Gab.  Amerika)  Helg. 

e  —  Erithacus  Fuscescens 

•  1.  fuscescens  (Steph.  Amerika)  ? 


•  83.  Turdus  Brngi  (Kl.) 

1.  philomelos  (Brm.  M.-Deutschl.)  Zugv. 

2.  pp.  philomelos  (Brm.)  Brutv. 

3.  pp.  clarkei  (Hart.  Großbrit.)  —  ?  — 

•  84.  Turdus  Borealis  (Kl.) 

1.  exiliacus  p.  u.  (statt  musicus  L.) 

ä.  fuscatus  (Pall.  Daurien) 

3.  (ab.?)  naumanni  (Tenun.  Ungarn) 

•  85.  Turdus  Arboreus  (Kl.) 

1.  viscivorus  (L.  Kne;land  Winter) 

2.  pp.  viscivorus  (L.)  Ostpreußen 

•  86.  Turdus  Socius  (Kl ) 

J.  pilaris  (L.  Schweden) 

2.  atroeularis  p.  u.  statt  dubiua  Bechst. 

3.  ruficollis  (Pall.  Daurien) 

•  87.  ?  Turdus  Migratorius 

1.  typo-migratorius  (L.  Amerika) 

•  88.  Turdus  Vernus  (Kl.) 

1.  merula  (L.  Schweden) 

2.  pinetorum  (Brm.  M.-Deutschl.)  —  ?  — 
8.  pp.  vulgaris  (belby.  Brit.  Ins.)  —  ?  — 

•  89.  Turdus  CoUaris  (Kl.) 

•  1.  torquatus  (L.  Schweden) 

•  2.  alpestris  (Brm.  Tirol) 

90.  Turdus  Obscurus 

1.  typo-obscurus  (Gmel.  Transbaic.) 

91.  Turdus  Sibiricua 

1.  tj'po-sibiricus  (PalL  Daurien) 

S2.  Turdus  Dauma 

1.  varius  (Pall.  Krasnojarsk) 

2.  typo-daunia  (Lath)? 

93.  Turdus  Mollissimus 

1.  typo-mollissimus  (Blyth  Darjiling) 

94?  Mimus  Galeoscoptes 

1.  carolinensis  (L.  Carolina)  Helg.  navi 
introd  ? 

95?  Mimus  Antimimus 

1.  rufus  (L.  N.-Am.)  Helg.  navi  introd.? 

96.  Troglodytes  Parvxilus  (Kl) 

1.  troglodytes  (L.  Schweden) 

97.  Cinclus  Aquatilis  (Kl.) 

1.  cinclus  (L    Sthweden'i 

2.  medius  (Brm.  Thüringen) 

3.  tschusii  (Kl   &  Hilg.  Rheingegend) 

4.  meridionalis  (Brm.  Kärnthen) 

98.  Sylvia  Kisoria  (Kl.) 

1.  nisoria  (Bebst.  Deutschland) 

99.  ?  Sylvia  Orphea  nahe  9S 

1.  typo-orphea  p.  u.  für  hortensis  (Gm.) 

100.  Sylvia  Atricapilla  (Kl.) 

1.  typo-atricapilla  (L.  Schweden) 
la.  ab.  rubiicapilla  (Landb.) 

101.  Sylvia  Clara  (Kl) 

1.  cLirao  (Kl.  Tunis) 

a.  hippolais  (L.  York,  England!) 

102.  Sylvia  Rufocinerea  (Kl.) 

1.  comm.unis  (Lath.  England) 

103.  Sylvia  Curruca  (Kl.) 

1.  typo-curraca  (L.  Schweden) 

—   Sylvia  Melanocephala 

1.  typo-mulanocephala  (Gm.  Sardin)? 


Basseuamen  schreibt  man  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben  l 


OENIS  GERMANICA 


•  Zusammengehöriges,  das  die  Systematik  auseinander  gerissen  hat,  wird 
hier  wieder  zu  natürlichen  Rassenkomplexen  rereint.   Tgl.  No.  144, 186. 


104.  Sylvia  Provinzialis 

1.  undata  (Bodd.  Provence)  (Helg.  ??) 

2.  dartfordiensis  (Lath.  Engl.)  (Helg.  ?) 

105.  Sylvia  Agrobates 

1.  familiaris  (Menctr.  S.-Kauk.)  Helg. 

—  Dendroica  S.  No.  36 

106.  Acrocephalus  Hypolais  (Kl.) 

1.  icterina  (Vieill.  Nancy,  Frankr.)  ? 
?   2.  polyglotta  (VieiU.  Frankr.)  Helg.  1846 

107.  Acrocephalus  Pallidus 

1.  typo-paUidus(Hempr&E.Nil)  Helg.1883 

—  V  Acrocephalus  Olivarius 

1.  olivotorum  (Strickl.  Zante)  Helg.  1860? 

108.  Acrocephalus  Idnna 

1.  caligatus  (Licht.  Dek)  Helg.  1851 

109.  Acrocephalus  Agricola  nahe  110 

1.  typo-agiicola  (lerd.  Indien)  Helg. 

110.  Acrocephalus  Calamoherpe  (Kl.) 
1.  streperus  (Vieill.  Frankreich) 

111.  Acrocephalus  Frumentarius  (Kl.) 
1.  palustris  (Bchst.  Deutschland) 

112.  Acrocoiihalus  Turdoides  (Kl.) 
1.  arundinaceus  (L.  Schweden) 

113.  Acrocephalus  Phragmitis  (Kl.) 

1.  schoenobaenus  (L.  S.-Schweden) 

lli.  Acrocephalus  Aquaticus  (Kl.) 
1.  typo-aquaticus  p.  u. 

115.  Locustella  Certhiola 

1.  typo-corthiola  p.  u.  Helg.  1856 

116.  Locustella  Threnetria  (Kl.) 

1.  naevia  (Bodd.  Italien) 

2.  lanceolata  (Temm.  Rußl.)  Helg.  1909 

17.  Locustella  Fluviatilis 

1.  typo-fluviatilis  (Wolf.  Donau  östorr.) 

118.  Locustella  Luscinioides 

2.  typo-luscinioides  (Savi  Pisa) 

119.  Phylloscopus  Zilpzalp  (Kl.) 

1.  tristis  (Blyth.  Calcutta)  Helg.  1816 

2.  abietinus  (Nils.  Schweden) 

3.  pp.  coUybita  (Vieill.  Frankreich) 

4.  coUybita  (VieiU.  Frankreich) 

laO.  Phylloscopus  Fitis  (Kl.) 

1.  acredula  (L.  Upsahi) 

2.  typo-fitis  (Bchst.  Thüringen) 

l'il.  Phylloscopus  Volitans  (Kl.) 

1.  sibilatrix  (Bochst.  Thüringen) 

2.  erlangeri  (Hart.  Marocco)  vermutl. 

122.  Phylloscopus  Bonellianus 
1.  boneUi  (Vioill.  Piemont) 

123.  Phylloscopus  Borealis 

1.  typo-borealis  (Blas.  Ochotsk.  Meoi) 


124.  Phylloscopus  Nitidus 

1.  viriilanua  (Blvth  Calcutta)  Helg. 

2.  typo-nitidus  (Blyth  Calcutta)  Helg.  1867? 

125.  Phylloscopus  Sapercüiosus 

•  1.  praemium  (Math.  &  Ired.) 

—  PhyUoscopus  Fuscatus 

1.  fuscatus  (Blyth  Calcutta)  Helg.? 

126.  Phylloscopus  OccipitaUs 

1.  coronatus  (Temm.  &  Schi.  Japan)  Helg. 
1843 

127.  PhyUoscopus  Proregulus 

1.  typo-proregulus  (Pall.  Daurien)  Helg. 

1845/75 

128.  Rogulus  Vulgaris  (Kl.) 

1.  regulus  (L.  Schweden) 

2.  pp.  regulus  (L,) 

129.  Regulus  Brehmicus  (Kl.) 

1.  ignicapiUus  (Temm.  Frankreich) 

130.  Panurus  Barbatus 

1.  biarmicus  (L.  Westeuropa) 

131.  Parus  FringiUago  (Kl.) 

1.  major  (L.  Schweden) 

2.  pp.  major  (L.)  —  ?  — 

132.  Parus  Cyanetes  (Kl.) 

1.  caeruleus  (L.  Schweden) 

2.  pp.  caeruleus  (L.)  —  ?  — 

3.  cyanus  (Pall.  Wolga) 

4.  tianschanicus  (Jilenzb.  A^ien) 

133.  Parus  Meridionalis  (Kl.) 

•  1.  fruticeti  (WaUengr.  Schweden) .  .  .  6,95 

•  2.  subpalustris  (Brm.  Renthendorf) .  .    6,9 

•  2.  longirostris  (Kl.  Latour) 6,75 

131.  Parus  Salicarius  (Kl.) 

•  1.  tischleri  (Kl.  Ostpreußen)  ....  6,0—6.6 

•  2.  natorpi  (Kl.  Schlesien)  ....  5.9  oft  6,5 

3.  typo-salicariu8(Brm.  Renthend.)  5,8—6,5 

4.  rhenanus  (Kl.  M. -Rhein)  ....  6,75—6,35 

5.  subrhenanus  ( K 1.  &  Jordans)  .  5fiö — 6,25 

6.  eubmontanus  (Kl.  &  Tschüs.)  .  .   6,0—8,7 

—  Parus  Cinctus 

1.  typo-cinctus  (Bodd.  Sibirien)  Helg.? 

135.  Parus  Ater  (Kl.) 

1.  typo-ater  (L.  Schweden) 

136.  Parus  Lophophanes  (Kl.) 
1.  cristatus  (L.  Schweden) 

•  2.  mitratus  (Brm.  M.  Deutschland) 

3.  ?pp.  mitratus  (Brm.)  W.-Deutschl.  —  ?  — 

187.  Parus  Acrediüa  (Kl.) 

1.  caudatus  (L.  Schweden) 

2.  ouropaeus  (Herrn.  Basel) 

3.  pp.expugnatus(Bacni.&Kl.  O.-Frankr.) 

138.  Parus  Pendulinus 

1.  typo-pondulinus  (L.  Polen) 


•  Gruppen  von  geschiedenem  natürlichen  Werdegang,  welclie  das  Ungeschick 

der  Darwinisten  in  eine  Reihe  gestellt  hatte,  werden  hier  getrennt. 

Vgl.  No.  133,  134. 


OBNIS  QEHMANICA 


Realgrattunsrsiianien  schreibt  man  mit  großen  Anfangsbuclistaben! 


139.  Sitta  Auto-Sitta  (Kl.) 

•  1.  hompyeri  (Ha'-t.  Ostprenß.)  wuißlich, 

•  2.  reichenowi.  (Kl.  Schles.)  blaß  ocker-, 

•  3.  caesia  ("Wolf  Deutschland)  ocker-, 

•  4.  hassica  (Kl.  Khein)  dunkel  ockerfarbig 

140.  Certhia  Macronyx  (Kl.) 

1.  familiaris  (L.  Schweden) 

2.  macrodactyla  (Bnn.  M.-Deutschl.  ?) 

3.  rhenana  (Kl.  Rhein) 

141.  Certhia  Brachyonyx  (Kl.) 

1.  brachydartyla  (Brm.  Roda) 

2.  ?megarh3mchos  (Brm.  Westphal.) 

142.  Tichodroma  Alpina 

1.  muraria  (L.  S.-Europa) 

148.  Corvus  Hierocorax 

1.  corax  (L.  Schweden) 

144.  Corvus  Trivialis 

1.  cornix  (L.  Schweden) 

2.  subcorone  (Brm.  M.-Deutschland) 

145.  Corvus  Trypanocorax 

1.  tschusii  (Hart.  Gilgit)  Zug  1917 

2.  frugilegns  p.  u.  (statt  corone  L.) 

3.  agrorum  (Brm.  N.-Deutschland)  ? 

146.  Corvus  Coloeus 

0        ].  soemmeringi  (Fischer  Moskau) 

2.  monedula  (L.  Schweden) 

3.  turrium  (Brm.  M.-Deutschland) 

4.  siiermologus  (Vieill.  S.-Frankreich) 

147.  Corvus  Pica 

1.  typo-pica  (L.  Schweden) 

2.  gerniani''a  (Brm.  M.-Deutschl.) 

•  3.  pp.  galliae  (Kl.  Frankr.) 

148.  Corvus  Nucifraga  (Kl.) 

•  1   macrorhynchos  p.  u.  (nee  Wagl.) .  .  19,3 

•  2.  caryocatactos  (L.  Schweden)    ....  19,5 

•  3.  alpestris  (p.  u.  Brm.) 19,7 

149.  Corvus  Margolf 

1.  pp.  sewertzowi  (Bogd.  Kasan) 

2.  glandarius  (L.  Schweden) 

3.  pp.  rufitergum  (Hart.  Brit.  Ins.) 

—  Corvus  Laletris 

1.  lanceolatus  (Vig.  Himalaya)  impork.  ? 

—  Corvus  Perisoreus  (Kl.) 

1.  infaustus  (L.  Lappland)  —  V 

150.  Corvus  Pyrrhocorone 

1.  pjrrrhocorax  (L.  England) 

151.  CorvTis  Pyrrholycos 

1.  graculus  (L.  Schweiz) 

152.  Stumus  Varius  (Kl.) 

1.  vulgaris  (L.  Schweden) 

153   Stumus  Pastor 

1.  roseus  (L.  Lappland) 

154.  Oriolus  Galbula 

1.  oriolus  (L.  Schweden) 

155.  Clamator  Coccvstes 

1.  glandarius  (L.  N.-Afrika  od.  Gibraltar) 

156.  Cuculus  Canorus 

1.  typo-canoms  (L.  Schweden) 
la.  ab.  hepatica  (Sparrm.) 

2.  pp.  canorus  (L.) 


157.  Picus  Martius 

1.  typo-martius  (L.  Schweden) 

2.  ?  pinetorum  (Brm.  Deutschland) 

158.  Picus  Major 

•  1.  major  (L.  Schweden) 14,8 

•  2.  pinetorum  (Brm.  Deutschland) .  .  .  14,1 

•  8.  pp.  arduennus  (Kl.  Frankreich)   .  .  13,5 

159.  Picus  Medius 

1.  typo-medius  (L.  Schweden) 

160.  Picus  Minor 

1.  pipra  p.  u.  (statt  kamtschatkenBii) 

2.  pp.  typo-minor  (L.  Schweden) 

•  3.  silesiacus  (Kl.  Schi )  heller  als  4 

4.  hortorum  (Brm.  Renthendorf) 

5.  pp.  bacmeisteri  (Kl.  Frankreich) 

161.  Picus  Leuconotus 

1.  typo-leuconotus  (Bechst.  Schles.  corr.) 

162.  Picus  Tridactylus 

1.  typo-tridactylus  (L.  Dalekarl,  Alpen)? 

2.  alpinus  (Brm.  Schweiz)? 

163.  Picus  Viridis 

1.  typo-viridis  (L.  Schweden) 

•  2.  brehmi  nom.  nov.  für  frondium  (Brm.) 

164.  Picus  Viridicanus 

1.  canus  (Gm.  Norwegen) 

2.  ?  typo- viridicanus  (Bechst!  Deutschi.) 

165.  Jynx  Torquill  a 

1.  typo-torquilla  (L.  Schweden) 

2.  ?  arborea  (Brm.  Deutschland) 

—   Halcyon  Smsrmensis 

1.  typo-smymensis  (L.  Smyma)  ?? 

166.  Alcedo  Ispida 

1.  subispida  (Brm.  Westfalen) 

167.  Mernps  Apiaster 

1.  typo-apiaster  (L.  Osteuropa) 

168.  Coracias  Garrulus 

1.  typo-garrulus  (L.  Schweden) 

169.  CTpupa  Epops 

1.  typo-epops  (L.  Schweden) 

2.  ?  macrorhynchos  (Brm.  M.-Deutschl.) 

170.  Cypselus  Auto-Cypselus  (Kl.) 
1.  apus  (L.  Schweden) 

171.  Cypselus  Melba 

1.  typo-melba  (L.  Gibraltar) 

172.  Caprimulgus  Vulgaris 

1.  euTopaeus  (L.  Schweden) 

173.  Caprimulgus  Aegyptius  .. 

•  1.  typo  aegyptius  cLicht.Agypt.)Helg.  1875 

174.  Strix  Bubo  (Kl.) 

•  1.  ?  germanica  (Brm.  Deutschland) 

Deutsche  Rassen  durch  faunenfälschen- 
des Aussetzen  seitens  fanatischer  Natur- 
schützler  in  Gefahr,  vernichtet  au  wer- 
den. 

175.  Strix  OtuB  (Kl.) 

1.  typo-otuB  (L.  Schweden) 

176.  Strix  Brachyotus  (Kl.) 

•  1.  arctica  (Sparrm.  Schwad.) 


Rassenameu  schreibt  man  mit  kleinen  Anfangsbuchstaben! 


OaNIS  GEHMANICA. 


Prima  litera  „orlglnis"  grandis ! 


177. 
178. 
179. 
180. 
181. 
182. 
183. 
184. 

185. 


Strix  Scops 

1.  typo  scops  (L.  Italien) 

Strix  Dasypus 

1.  tengmalmi  p.  u.  (statt  ftmerea) 

Strix  Athene  (KL) 
1.  noctua  p.  u. 

Strix  Passerina 

1.  typo-passerina  p.  u. 

Strix  Barbata 

1.  lapponica  (Thunb.  Lapplsaid) 

Strix  Uralensis 

1.  tjTJO  uralensis  (Pall.  Ural) 

Strix  Nisoria 

1.  ulula  (L.  Schweden) 

Strix  Alaco 

1.  Typo-aluco  (L.  Schweden) 

2.  pp.  aluco  (L.) 


186. 

187. 
I 
> 

I 

188, 

189. 
190. 
191, 
192. 
193. 

191. 
195. 
196. 
197. 


Strix  Flammeata  p.  u. 

1.  vulgaris  (Brm.  M.-Deutsohland) 
ab.  adspersa  (Brm.) 

„    obscura  „ 

„    guttata  a 

,    splendens      „ 

2.  rhenana  (Kl.  Rhein) 

Falco  Hierofalco  (Kl.) 

1.  uralensis  (Sew.  &  Menzb.)  Falco,  09,  T.  1 

2.  islandus  p.  u.  (statt  islandus  Brunn.) 

3.  gyrfalco  p.  u.  (statt  lanarius  L.) 

4.  cyanopua  (Thienem.  Böhmen) 

Falco  Peregrinns  (Kl.) 

1.  leucogenys  (Brm.  Deutschland) .  .  .  87,5 

2.  scandinaviae  (Kl.  Schweden)  ....  36,8 
8.  pp.  scandinaviae  (Ostpreußen) 
4.  germanicus  (Erl.  ThürinKenl 
B.  rbenanus  (Kl.  westl.  v.  Rhein)  .  .  .  85,5 

Falco  Subbuteo  (Kl.) 

1.  typo-subbuteo  (L.  Schweden) 

Falco  Aesalon  (Kl.) 

1.  pp.  regulus  (Pall.  W.-Sibirien) 

Falco  Tinnunculus  (Kl.) 

1.  typo-tinnunculus  (L.  Schweden) 

Falco  Cenchris 

1.  nauxnanni  (Fleischer  S.-Deutschland) 

Falco  Yespertinus 

1.  typo-vospertinus  (L.  N.-Rußland) 

Praedo  Vulgaris 

1.  buteo  (L.  Schweden  ?)    ? 

2.  glaucopis  (Merrem,  Göttingen) 

8.  zimmermannae  (Ehmcke  Ostpreußen) 

Praedo  Loucurus  ?    Nahe  192 
1.  rufinus  (Cretzschm.  Afrika) 

Praedo  Archibutoo 

1.  lagopus  (Brunn.  ChriBtiansoe) 

Praedo  Aquila 

1.  chrj'saetos  (L.  Schweden) 

Praedo  Imp^rialia 

1.  heliacuB  (Savigny  Ägypten) 


198.  Praedo  Orientalis.    Nahe  197 
1.  occidentalis  p.  n. 

199.  Praedo  Naevianus 

1.  pomarinus  (Brm.  Pommern) 

2.  clanga  (Pall.  Rußland) 
2a.  ab.  boecki  (Hom.) 

200.  Praedo  Penuatus 

1.  typo-pennatus  (Gm.  ohne  terra  typica) 

201.  Praedo  Palumbarius 

1.  gentilis  (L.  Dalekarl.  Alpen) 

2.  gaUinarnm  (Brm.  Deutschi.) 

202.  Praedo  Nisos 

1.  typo-nisas  (L.  Schweden) 
•         2.  pp.  galüae  (Kl.  Frankr.) 

—   Praedo  Minnllus 

1.  typo-minullua  (Daud.  S.-Afr.?)  Import? 

2C8.  Praedo  Arundioaceus 

1.  rufus  (Gm.  Frankreich) 
la  ab.  unicolor  (Radde) 

204.  Praedo  Cyanwus 

1.  typo-cyaneus  (L.  London) 

206.  Praedo  Pallidus 

1.  macrourus  (S.  G.  GmeL  Woronea) 

206.  Praedo  Cineraceus 

1.  pygargus  (L.  England) 

207.  Praedo  Circaetus 

1.  gallicos  (p.  a.  Gm.  Frankr.) 

208.  Praedo  Pemis 

1.  apivorus  (L.  Schweden) 

209.  Praedo  Pandion 

1.  fluvialis  (Sav.  Aegypt.) 

210.  Praedo  Albicilla 

1.  typ. -albicilla  (L.  Schweden) 

211.  Praedo  Regalis 

1.  milvus  (L.  Schweden) 

212.  Praedo  Atromilvus 

1.  migrans  (Bodd.  Frankr.) 

213.  Praedo  Elanus 

1.  caeruleus  (Desf.  Al^er) 

Für  den  bammel-lsamenkreis  Praedo 
p.  u.  können  die  Gattungfsnumen  Bnteo, 
Aquila,  Arcipiter,  Cirius,  Circaetus, 
Pemis,  Pandion,  Huliaetus,  Milvus,  Ela- 
nus nach  Belieben  eingesetzt  werden. 

214.  Tultur  Gyps 

1.  fulvus  (Hablizl  Gilan) 


215, 


Vultur  Monachus 
1.  typo-monachus  (L. 


—  (Vultnr  Percnopterus) 

1.  percnopterus  (L.  Ägj-pt.)  unbewiesen 

—  (Phasianns  Vulgaris) 
1.  pp.  colchicub  (L.  — ) 

Vielfach  Mischblut  und  eingebürgert 
also  ein  anechtes  Glied  der  Fauna,  da- 
her nicht  mitzuzählen. 

216.  Tetrao  Perdix 

1.  typo-pordix  (L.  Schweden) 

2.  pp.  perdix  (L.) 


Prima  lilera  ««progenlei'^  minuta  t 


OBNIS  GEEMANICA 


Realgrattimgsnamen  schreibt  man  mit  großen  Anfangsbuchstaben! 


217.  Tetrao  Cotumix 
1.  typo-cotiinüx  (L.  Schweden) 

218.  Tetrao  Rufus 
1.  typo-rufu8  (L.  S.  Europa?) 

219.  Tetrao  Saxatilis 
l.typo-saxatili8(Wolf&MeyorS.Deut8chl.) 

220.  Tetrao  Urogallus 
1.  major  (Brm.  Deutschland)? 

921.  Tetrao  Lyrurus 

1.  tetrix  (L.  Schweden)? 

2.  juniperorum  (Brm.  Thüringen) 

223.  Tetrao  Bonasa 

1.  bonasia  (L.  Schweden!  nicht  Schweiz !) 

2.  sylvreatris  (Brm.  Voigtland) 

»        3.  rhenanns  (Kl.  Rhein)  ganz  rotbraun 

223.  Tetrao  Albus 

1.  ?-laEopus?  (L.  Scliweden) 

(2.  scoticui  (Lath.  Brit.)  eingeführt 

Der  Einbürgerungs  versuch  in  Ost- 
preußen war  eine  sinnlose  Rassen-  und 
Faunenfälschune,  geeignet,  die  etwn 
noch  vorhandenen  letzten  Reste  der 
dort  früher  einheimischen  Rasse  ganz 
zu  verderben,  d.  h.  aufzusaugen. 

224.  Tetrao  Mutus 

1.  montanus  (Brm.  Schweiz)? 

225.  Syrrhaptes  Paradoxns 

1.  typo-paradoxus  (Fall.  Tartar.  Steppe) 

—    (Columba  Livia 

1.  aberrationos  domesticae  haben  wohl 
überall  die  einheimische  wilde  Rasse 
aufgesogen  oder  fehlen  Felshöhlen?) 

Columba  Palumbus 

1.  typo-palumbus  (p.  u.  Schweden,  palum- 
bus L.  geht  teilweise  auf  C.  Tuxturilla) 

Columba  Oenas 

1.  typo-oenas  (p.  u.  Schweden,  oenas  L. 
geht  teilweise  auf  livia) 


996. 
227. 

228. 

229. 
230. 
281. 
232. 
233. 
234. 


Columba  Turturilla 

1.  turtur  (p.  u.  Schweden,  turtur  L.  geht 
teilweise  auf  C.  Risoria) 

(Columba  Risoria 
1.  ab.  domestica) 

Ciconia  Alba 

1.  ciconia  (L.  Schweden) 

Ciconia  Nigra 

1.  typo-nigra  (L.  Schweden) 

Platalea  Leucorodia 

1.  tjrpo-leucorodia  (L.  Schweden) 

Ibis  Plegadis 

1.  falcinellus  (L.  Österreich) 

Phoenicopterus  Roseus 
1.  typo-roseus  (Pall.  Caspi) 

Ardea  Cinerea 

1.  typo-cinerea  (L.  Schweden) 

Ardea  Purpurea 

1.  typo-purpurea  (L.  Frankreich) 


236. 
237. 
238. 
239. 
240. 
241. 
242. 
248. 
244. 
245. 
246. 

247. 
248. 
249. 
250. 
261. 
252. 
253. 
264. 
255. 
256. 
257. 
258. 
259. 
260. 
261. 


Ardea  Alba 

1.  typo-alba  (L.  Schweden) 

Ardea  Qarzetta 

1.  typo-garzetta  (L.  Orient) 

Ardea  Ralloides 

1.  typo-ralloides  (Scop.  Kärnten) 

Ardea  Nycticorax 

1.  typo-nycticorax  (L.  S.  Europa) 

Ardea  Botaurus 

1.  stellaris  (L.  Schweden) 

Ardea  Minuta 

1.  typo-minuta  (L.  Schwei«) 

Otis  Magna 

1.  tarda  (L.  Polen) 

Otis  Parva 

1.  tetrax  (L.  FVankreich) 

Otis  Hubara 

1.  macqueeni  (Gray  &  Hardw.  Indien) 

Grus  Cinerea 

1.  grus  (L.  Schweden) 

Grus  Anthropoides 

1.  virgo  (L.  Orient)  Helg. 


Fulica  Porphyrio 

1.  coeruleus  (Vandelli)? 

Fulica  Atra 

1.  typo-atra  (L.  Schweden) 

Fulica  Chloropus 

1.  typo-chloropufl  (L.  England) 

Rallus  Aquaticus 

1.  typo-aquaticus  (L.  England) 

Rallus  Crex 

1.  typo-crex  (L.  Schweden) 

Rallus  Porzana 

1.  typo-porzana  (L.  Frankr.) 

Rallus  Zapomia 

1.  parvus  (Scop.  Kärnten) 

Rallus  Pygmaeus 

1.  bailloni  p.  u.  (statt  intermedia  Herrn) 

Scolopax  Süvestris 

1.  rusticola  (L.  Schweden) 

Scolopax  Mediamajor 
1.  media  (Lath.  England) 

Scolopax  Coelestis 

1.  gallinago  (L.  Schweden) 

Scolopax  Tacita 

1.  gallinula  (L.  Europa) 

Numenius  Arquatus 

1.  typo-arquatus  (L.  Schweden) 

Numenius  Tenuirostris 

1.  typo-tennirostris  (Vieül.  Ägypten) 

Numenius  Phaeopus 

1.  typo-phaeopus  (L.  Schweden) 

Limosa  Melanura 

1.  limosa  (L.  Schweden) 
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262.  Limosa  Lapronica 
1.  typo-lapponica  (L.  Schweden) 

263.  Tringa  Terekia 
1.  cinerea  (Güldenst.) 

884.  Tringa  Machetes 

1.  pug^ax  (L.  Schweden) 

265.  Tringa  Totanus 
1.  typo-totanus  (L.  Schweden) 

266.  Tringa  Fusca 
1.  exfusca  p.  u.  (=  Tot.  fuscus  auct.) 

287.  Tringa  Glottis 

1.  nebuluria  (Gunn.) 

268.  Tringa  Stagnatilis 
1.  tvpo-stagnatilis  (Bchst.  Deutschi.) 

269.  Tringa  Ochropus 
1.  typo-ochropus?  (Schweden  corr.) 

270.  Tringa  Glaroola 
1.  typo-glareola  (L.  Schweden) 

271.  Tringa  Tringoides 

1.  hypoleuca  (L.  Schweden) 

2.  macularia  (L.  N.  America) 

272.  Tringa  Bartramia 
1.  longicauda  (Bechst.  N.  America)  Werra 

273.  Tringa  Tryneites 

1.  subrulicollis  (VieiU.  Paraguay)  Helg. 

274.  Tringa  Alpma 

1.  typo-alpina  (L.  Schweden) 

2.  ab.  ?  Bchinzi 

375.  Tringa  Subarquata 

1.  ferruginea  (Brunn.  Island) 

276.  Tringa  Minuta 

1.  typo-minuta  (Leisl.  Hanau) 

277.  Tringa  Temminckiana 

1.  temmincki  (Leisl.  Hanau) 

278.  Tringa  Islandica 

1.  canuta  (L.  Schweden) 

279.  Tringa  Maritima 

1.  typo-maritima  (Brunn.  Norwegen) 

280.  Tringa  Tridnctyla 

1.  arenaria  (L.  Europa) 

281.  Tringa  Limicola 

1.  falcinellus  (Pontopp.  Dänem.) 

282.  Phalaropus  Angustirostris 
1.  lobatus  (L.  Hudsun-Bay) 

283.  Phalaropus  Latirostris 

1.  fulicarius  (L.  Hudson-Bay) 

284.  Himantopus  Candidus 

1.  himaatopus  (L.  S.  Europ.) 

285.  Recurvirostra  Avosetta 

1.  typo-avosotta  (L.  Oeland) 

286.  Haematopus  Ostralegus 

1.  typo-ostralegus  (L.  Oelgnd) 

287.  Arenaria  Strepiilas 

1.  interpres  (L.  Gotland) 


288.  Cursorius  Gallicus 

1.  typo-gallicus  (Gm.  Frankreich) 

289.  Glareola  Pratincola 

1.  typo-pratincola  (L.  Österreich) 

290.  Charadrius  Squatarola 

1.  typo-squatarola  (L.  Schweden) 

291.  Charadrius  Auratus 

1.  apricarius  (L.  Oeland,  Schweden) 

2.  fulvus  (Gm.  Tnhiti)  Helg. 

3.  dominicus  (P.  L.  S.  Müll.  St.  Domingo) 
Helg.  1877 

292.  Charadrius  Asiaticus 

1.  typo-asiaticus  (PalL  Tartarei) 

293.  Charadrius  Morinellus 

1.  typo-morinellus  (L.  Schweden) 

294.  Charadrius  Hiaticula 

1.  typo-hiaticula  (L.  Schweden) 

295.  Charadrius  Cantianus 

1.  alexandrinus  (L.  Ägypten) 

296.  Charadrius  Minor 

1.  curonicus  (Gmel.  Karland) 

297.  Charadrius  Cristatus 

1.  vanellus  (L.  Schweden) 

298.  Charadrius  Oedicnemus 

1.  typo-oedicnemus  (L.  Englcmd) 

299.  Anser  Vulgaris 

1.  anser  (L.  Schweden) 
la.  ab.  domestica 

300.  Anser  Albifrons 

1.  typo-albifrons  (Scop.  Camiola) 
?  2.  linnmarchicuB  (Gunner  Finnm.) 

901.  Anser  Melanonyx 

1  ?  arvensis  (Naum.  p.  u.)  vorläufig 

la  od.  2a.  ab.  paradozus  (Brm.)  Schnabel 

ganz  gelb 
2?  segetum  (Naura.  p.  u.)  vorläufig 
9      ?  3.  brachyrhynchus  (BaUlon  Frankreich) 

302.  Anser  Hyperborens 

1.  typo-hyperboreuB  (Pall.  Sibirien) 

803.  Anser  Bemicla 

1.  bemicla  (L.  Schwed.  Zugv.) 

2.  ? 

304.  Anser  Leucopsis 

1.  typo-leucopsis  (Bchst.  Deutschland) 

305.  Anser  Ruficollis 

1.  typo-ruficoUis  (Pall.  RuKsl.) 

806.  Anoer  Casarca 

1  typo-casarca  (L.  Russl.) 

807.  Anser  Tadoma 

1.  typo-tadorna  (L.  Schweden) 

—   Anser  Chonalopex 

1.  aegj'ptiaca  (L.  Ägypten)  Import? 

308.  Anas  Boscas 

1.  platyrhynchoB  (L.  Schweden) 
la.  ab.  domestica 

809.  Anas  Spatula 

1.  clypeata  (L.  Schweden) 


Die  Fcstiegong  der  Itasgenamen   erfolgt   durch  Priorität  ab  Linne   l<&A,   soweit  nicht  miC- 
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310.  Anas  Dafila 

1.  acuta  (L.  Schweden) 

311.  Anas  Chaulelasmus 

1.  strepera  (L.  Schweden) 

812.  Anas  Mareca 

1.  penelope  (L.  Schweden) 

813.  Anas  Marmorata 

1.  angustirostris  (Menetr.  Lenkoran) 

314.  Anas  Quorquedula 

1.  typo-querquedula  (L.  Schweden) 

315.  Anas  Nettion 

1.  crccca  (L.  Schweden) 

•316?  Anas  Aix 

1.  sponsa  (L.  N.  Amerika) 

317.  Anas  Ferina 

1.  typo-ferina  (L.  Schweden) 

318.  Ajias  Marila 

1.  typo-marila  (L.  Lappland) 

319.  Anas  Cristata 

1.  fuligula  (L.  Schweden) 

320.  Anas  Rufina 

1.  typo-rufina  (Fall.  S.  Rußland) 

321.  Anas  Nyroca 

1.  typo-nyroca  (Güld.  S.  Rußland) 

322.  Anas  Clangula 

1.  typo-clangula  (L.  Schweden) 

323.  Anas  Islandica 

1.  tjrpo-islandica  (Gm.  Island) 

824.  Anas  Harelda 

1.  hyemalis  (L.  Schweden) 

825.  Anas  Histrionica 

1.  typo-histrionica  (L.  Amerika) 

826.  Anas  Dispar 

1.  stelleri  (Fall.  Kamtschatka) 

827.  Anas  Mollissima 

1.  typo-mollissima  (L.  Schweden) 

328.  Anas  Spectabilis 

1.  typo-spectabüis  (L.  Canada) 

329.  Anas  Pusca 

1.  typo-fusca  (L.  Schweden) 

330.  Anas  PerspicUlata 

1.  typo-perspicillata  (L.  Canada) 

831.  Anas  Nigra 

1.  typo-nigra  (L.  Lappland) 

832.  Anas  Erismatura 

1.  leucocephala  (Scop.) 

2.  mersa  (Fall.) 

838.  Mergus  Merganas 

1.  vulgaris  p.  u.  (=  merganser  auct.) 

334.  Mergus  Serrator 

1.  typo-serrator  p.  u. 

835.  Mergus  Albellus 

1.  typo-albellu8  (L.  Schweden) 

836.  Cysmus  Olor 

1.  olor  (Gm.  Rußland) 


337. 
838. 
839. 
340. 

341. 
342. 
343. 
344. 
345. 
346. 

347. 
318. 
349. 

350. 
351. 
352. 

353. 
354. 
355. 
356. 

357. 
358. 
359. 
360. 
861. 


CyguB  Vates 

1.  cygnus  (L.  Schweden) 

Cygnus  Minor 

1.  bewicki  (Yarell  England) 

Peleoanus  Onocrotalus 
typo-onocrotaius  (L.  Africa) 

Phalacrocorax  Carbo 

1.  carbo  (L.  Schweden)  Zugvögel? 

2.  subcormoranus  (Brm.  Holland)   Brut- 
vogel 

Phalacrocorax  Graculus 

1.  typo-graculus  (L.  Schweden) 

Phalacrocorax  Pygmaeus 

1.  typo-pygmaeus  (Fall.  Caspi) 

Sula  Bassana 

1.  typo-bassana  (L.  Schottland) 

Stema  Caspia 

1.  tschegrava  (Lep.  S.  Rußland) 

Stema  Gelochelidon 

1.  anglica  (Mont.  Engl.)  nicht  »nilotica" 

Sterna  Cantiaca 

1.  sandvicensis  (Lath.  Kent)  =  typo-can- 
tiaca  p.  u. 

Stema  Rosea 

1.  dougaUi  (Mont.  Schottland) 

Sterna  Fluviatilis 

1.  hiiundo  (L.  Schweden) 

Stema  Macrura 

1.  paradisea  (Brunn.  Dänemark  =  type- 

macrura  p.  u. 

Stema  Minuta 

1.  typo-minuta  (L.  S.  Europ.) 

Sterna  Nigra 

1.  typo-nigra  (L.  Upsala) 


Sterna  Leucoptera 

1.  typo-leucoptera  (Temm.  Mittolmeer) 
(=  fissipos) 

Sterna  Leucopareia 

1.  hybrida  (Fall.  Ungarn) 

Larus  Ridibundus 

1.  ridibundus  (L.  Küste,  Zug) 

Larus  Melanocephalus 

1.  melanocephalus  (Tenun.  Adria) 

Larus  Minutus 

1.  typo-minutus  ^Pall.  Sibirien) 

?  2.  Philadelphia  (Ord  Philadelphia) 

Larus  Rodostethia 

1.  roseus  (Macg.  Melvillo  Halbinsel) 

Larus  Xema 

1.  sabinei  (Sabine,  Grönland) 

Larus  Rissa 

1.  tridactylui  (L.  M.  Europa) 

Larus  Pagophilus 

1.  ebumeus  (Fhipps  Arkt.  M««r) 

Larus  Argentatus 

1.  typo-argentatu«  (Brflnn.) 
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8n2.  Laras  Leucopterus 

1.  typo-leucopteruB  (Faber  Island) 

363.  Larns  Glaucus  ? 

1.  typo-glaucus  (Briinn.  Island) 

864.  Laras  Marinue 

1.  typo-marinus  (L.  Gotland) 

865.  Laru3  Fuscus 

1.  typo-fu8cu8  (L.  Schweden) 
typo-affinis  (Roinh.  Grönland) 

866.  Laras  Canus 

1.  typo-canu8  (L.  Schweden) 

367.  Stercorarius  Skuft 

1.  typo-skua  (Brunn.  Faröer) 

868.  Stercorarius  Spathuraa 

1.  pomarinus  (Temra.  Arctis,  Holland) 

369.  Stercorarius  Brevacuticauda  l  Schwanz 
1.  typo-brevacuticauda  p.  u.  (kurz  u.  spitz 

370.  Stercorarius  Longacuticauda 
1.  longicaudus  (Vieill.  Norden) 

871.  Hydrobates  Pelagicus 

1.  typo-pelagicus  (L.  Weiss.  Meer) 

872.  Hydrobates  Oceanodroma 

1.  leucorhoa  (VieilL  Picardie) 

373.  Puffinus  Griseus 

typo-griseus  (Gm.  Süd  Hemisph.) 

874.  Puffinus  Vulgaris 

1.  puffinus  (Brunn.  Faröer) 

375.  Fulmaru.'?  Laricolor 

1,  glacialis  (L.  Arpt.  Meer) 

—   Ossifraga  Gigantea 
»        1.  typo-gigantea  (Gm.  SüdL  Ocean)V 


376.  Podicops  Cristatus 

1.  typo-cristatus  (L.  Schweden) 

377.  Podiceps  Griseigena 

1.  grisogena  (Bodd.  Frankreich) 

378.  Podiceps  Cornutus 

1.  auritus  (L.  Schweden) 

87!^.  Podiceps  Nigricollis 

1.  typo-nigricollis  (Brm.  Deutschland) 

380.  Podiceps  Minor 

1.  nigricans  (Scop.  —  ?  — ) 

881.  Colymbue  Maximus 

1.  immer  (Brunn,  terr.  typ.?) 

382.  Colymbus  Meridionalis 

1.  arcticus  (L.  Schweden) 

383.  Colymbns  Septentrionalis 
§         1.  lumme  (Gunn.) 

384.  Alca  Torda 

1.  typo-torda  (L.  Nordeur.  Meer) 

385.  Alca  Lomvia 

1.  typo-lomvia  (L.  N.  Europa) 

386.  Alca  Troille 

1.  typo-troille  (L.  Nordmeer) 
la.  ab.  lacrymans  (Val.) 

387.  Alca  Cepphus 

1.  grj'lle  (L.  Europ.  Nordmeer) 

388.  Alca  Mergulus 

1.  alle  (L.  Evirop.  Nordmeer) 

389.  Alca  Fratercula 

1.  artica  (L.  Europ.  Nordmeer) 


Rassenamen  sclireibt  man  iilein! 


Die  Liste  erscheint  jährlich  mit  Ergänzungen.  Zu  manchen  strittigen 
Fragen  kann  erst  nach  und  nach  Stellung  genommen  werden.  Man  wende 
die  ilassenamen  nur  an,  wo  man  wirklich  die  Rasse  festgestellt  hat.  Beim 
sogenannten  Schulsystem  wird  der  zweite  Name  weggelassen,  weil  man 
dabei  an  der  natürlichen,  wirklichen  Art  (Kealgattung,  Formenkreis  oder  Ur- 
stamm)  kein  Interesse  hat.  Es  genügt  bei  vielen  Vorarbeiten.  Klarer  ist  aber 
das  hier  gebrauchte  Natursystem,  bei  dem  man  stets  weiß,  ob  der  ganze 
Urstamm  oder  nur  eine  Rasse  gemeint  ist. 

•  Kritik  und  Ergänzungen  sind  sehr  willkommen.  Die  Vereinfachung 
der  Gattungen  will  gleiche  Formenkreisnamen  bei  nahestehenden  Gruppen  aus- 
schließen. Die  Fragen,  ob  innerhalb  dieser  Namenkreise  ein  Rassename  mehr- 
mals erscheinen  darf  und  ob  Namen  mit  falscher  Diagnose,  falscher  Heimat- 
augabe  oder  anderer  systematischer  Einordnung  (Aberrationsnamen,  ausdrück- 
liche Speziesnamen)  als  Rassenamen  gelten  dürfen,  bleiben  noch  offen. 

Diese  Liste  will  ein  Arbeits  Werkzeug  für  die  sein,  denen  die  Namen  nicht 
Endziel,  sondern  Mittel  zum  Zweck  sind. 

Zunächst  gilt  es  festzustellen,  wie  weit  die  Rassenarmut  vieler  Real- 
gattungen  eine  Tatsache  der  Natur  oder  ein  durch  die  Langsamkeit  der  wissen- 
schaftlichen Arbeit  verschuldeter  Irrtum  ist. 

. K 
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